N 13. XLII.
Ni, I-Hsing s/ carta de ciudadania.

Buenos Aires, 23 de junio de 2009
Vistos |los autos: “Ni, I-Hsing s/ carta de ciudadania”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala B de | a Canara Federal de Apel aci ones
de la Cuarta Circunscripcion Judicial con asiento en Cordoba,
al revocar la sentencia de prinera instancia, denego el
otorgam ento de |l a carta de ciudadania argentina a |I-Hsing N,
de nacionalidad china, por "no haber acreditado el cum
plimento de uno de | os requisitos previstos por la ley cono
es el de la residencia continua por dos afos, que no es |lo
m sno que | a pernmanencia cono il egal aunque haya excedi do este
| apso de tienpo" (fs. 142 vta.).

Para asi decidir, el a quo tuvo en cuenta | o expre-
sado en el informe de la Direcci 6n Nacional de M graciones
obrante a fs. 80/83, del que surge que dos neses después de
ingresar al pais en 1995, en calidad de residente transitorio,
el actor solicitdé la regularizacion de su situacion m -
gratoria. Habida cuenta de ello, le fue entregado un certifi-
cado de residencia precaria que debia renovarse cada tres
nmeses hasta la finalizacié6n del tramite en forma definitiva.
Supervi sadas | as constanci as presentadas, |a Direcci 6n Naci o-
nal de M graci ones resolvi 6 denegar el beneficio solicitado en
virtud de la inposibilidad de acreditar que la inversion
exi gida para su otorgamento tuviera una finalidad productiva,
comercial o de servicios, conforme |lo exige la normativa
aplicable. En razon de ello, mediante resoluci 6n 6130/ 96, se
declard ilegal |a permanencia del actor en el pais a partir de
1996, y se lo intimd a regularizar su situaci 6n bajo aper-
ci bi mento de ser expul sado.

Segun surge del informe aludido, en el afio 2001 el
actor efectud otra presentacion con el fin de regularizar su

situaci 6n mgratoria, no obstante |o cual, conforne da cuenta
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el referido oficio: "a la fecha no se ha podido tener por
debi danmente acreditad(a) la inversién de un nininbo de $
100. 000 en una actividad conercial, productiva o de servicios
por parte del causante, conforne exige |la disposicion DNM N
002/ 94 en su anexo 1) inciso ‘i'" (fs. 82). En tal sentido, se
sostuvo que el reclamante soOlo habia podido acreditar "la
conpra de un innmueble en | a ciudad de Cbérdoba por valor de $
40. 000 (destinado a vivienda famliar) y |la conpra de un se-
gundo inmueble en la Capital Federal, actualnente |ocado a
terceros por valor de $ 180.000 (el causante s6lo habria
aportado $ 45.000 para su adquisiciOn que se concreta entre
cuatro socios). Tales probanzas no pernmitirian considerar a

causante bajo el pretendido criterio de adm sion, maxine
cuando. ..se encontraria efectuando 'changas' en su barrio y
viviendo con el producto de |a renta del innueble |ocado” (fs.
82/83). Por otra parte, el certificado de residencia precaria
emtido al nonento de formalizarse |la nueva solicitud de
regul ari zacion mgratoria, no |lo habilitaba a obtener el
docunent o argentino, conforne | o dispuesto por los arts. 98 y
99 de la ley 22.439.

En tales circunstancias, |la camara concluydé que el
actor no podia valerse de la residencia ilegal para obtener |a
naci onal i dad argentina. Asi, sostuvo que, si bien la ley exige
cono requisito para ello ser mayor de 18 afios y tener dos afos
de residencia continua en el pais (conf. art. 2° inc. 12 de la
ley 346 —texto actualizado—), |a permanencia exigida para

configurar la residencia no podia ser ilegal, por cuanto
ni ngun hecho contrario a la | ey puede ser fuente de derechos"
(fs. 142 vta.).

Asim snpo, el a quo destacd que tanto el resguardo de
| os derechos de | os extranjeros, cono |a igual dad de todos |os

habitantes de |a Naci 6n, consagrados respectivanente en | o0s
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arts. 20 y 14 de la Constituci on Nacional, no son absol utos v,
por o tanto, su ejercicio estd supeditado a las |eyes que |lo
regl amenten. En tal sentido, |la camara concluy6 que el derecho
a peticionar la ciudadania argentina podria ser ejercido
sienpre que se reunieran |los requisitos previstos en |as
normas reglanentarias, en el caso, la |ey 346.

29) Que contra esa decision el actor interpuso re-
curso extraordinario federal (fs. 146/ 157) que fue concedido a
fs. 169.

Aquél sefal 6, en primer lugar, que la interpretacion
de la camara respecto del requisito de residencia habia sido
restrictiva y, por lo tanto, errada, al haber inpuesto
"recaudos que ni la letra, ni el espiritu de aquellas nornas
conti enen"” (fs. 151 vta.).

Con base en doctrina sobre la materia, sostuvo que
la ey 346, reglanmentaria del art. 20 de la Constituci 6n Na-
cional, establece que para adquirir la naturalizaci 6n es su-
ficiente acreditar |a residencia en el pais por dos afios con-
tinuos y expresar tal voluntad ante el juez federal (art. 29
inc. 1°. Recordo, asimsnpb que |a citada norma prescribe, que
aun sin reunir el requisito de dos afios de residencia, tanbién
se podra adquirir la naturalizacion en |os diferentes casos
enunmerados en el art. 2° inc. 22

Por otro | ado, expresé que en el art. 3° del decreto
3213/ 84 —reglanentario de la |ley 346— se repiten | os recaudos
contenidos en la ley, a la vez que se seflalan |as causas
i npeditivas de |la concesion de |a naturalizaci on. Luego, el
art. 4° prevé que "la residencia en el pais podra acreditarse
por nedio de una certificacion de la Direcci6n Nacional de
M graciones, sin perjuicio de otros nedios de prueba de que
pudi era di sponerse".

En consecuencia —continué el actor— "ni |la Consti -
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tuci 6n Nacional ni su ley reglanmentaria exigen mas que dos
afios continuos de residencia para que el extranjero pueda
solicitar su naturalizacion. La residencia es una situaci on de
hecho absol ut anmente independiente de su categoria mgratoria
(cuesti 6n de derecho) que el extranjero ostente y basta su
prueba por cualquier nedio para tener por acreditado tal
requi sito"” (fs. 156).

Agregd, asimsno, que |la exigencia de |la |egalidad
de la residencia tanpoco surge tacitanente del ordenam ento
juridico, tal conb se sostiene en la resoluciodn recurrida.
Aduj o, al efecto, que la ley 23.059 derogdé expresanente |a
nodi fi caci 6n que habia introducido la ley 21.610 al texto de
art. 2° de la ley 346, en cuanto establecia |la residencia en
el pais de dos afios continuos en fornma |egal, conb requisito
para solicitar la naturalizacién. En tales circunstancias,
consi der6 que | a derogaci 6n ulterior del texto que si inponia
el requisito de legalidad de |a residencia, "trasunta cl ara-
mente | a voluntad del |egislador de restaurar |os prim genios
obj etivos de igualdad y apertura establ ecidos en el Preanbul o
y la Ley Suprema” (fs. 156).

Por udltinmo, invocd un precedente de este Tribunal
(Fall os: 230:480) en el que se habia concedido | a ciudadania
argentina a un extranjero que no habia acreditado su ingreso
al pais nediante el inforne de la Direccion General de M gra-
ci ones.

3% Que el renedio federal intentado resulta adm -
sible en la nedida en que en autos se controvierte el fallo
del superior tribunal de |l a causa, que por sus efectos reviste
caracter definitivo y que ha asignado a nornas de natural eza

federal una inteligencia contraria a |las pretensiones que |la
recurrente sustenta en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).

4°) Que la cuestion central a resolver se circuns-
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cribe a la interpretaci 6n del requisito de residencia exigido
por el art. 2° inc. 1% de la ley 346 (texto actualizado conf.
ley 23.059) con el fin de obtener Ila "ciudadania por
nat ural i zaci 6n". Con tal objeto, es preciso recordar que esta
Corte ha sostenido reiteradanente que |la prinera pauta de
interpretacion de la ley "es dar pleno efecto a |la voluntad
del | egislador, cuya prinmera fuente es la letra de la ley...En
esta tarea, no pueden descartarse |os antecedentes
par|l anentari os que resultan Gtiles para conocer su sentido y
al cance” (Fallos: 313:1149; 321:2594; 325:2386, entre otros).

En tal sentido, corresponde sefialar que |a sanci 6n
de la ley 23.059, al derogar la ley de facto 21.795 y resta-
blecer la vigencia de |la originaria ley 346, inplico la su-
presi 6n del requisito exigido por aquéllas en orden a la |e-
galidad de la residencia requerida para ser ciudadano por
nat ural i zaci on.

En ese orden de ideas, corresponde sefal ar que el
Poder Ejecutivo, en el nensaje de el evaci6n al Congreso Na-
cional del proyecto de |ey aludido, consider6 necesario dero-
gar la citada ley de facto al reputarla opuesta "a una secul ar
tradicion juridica argentina” e "inconstitucional en nmuchos de
sus aspectos", entre | os que se cuenta "la discrimnaci 6n que
efectla hacia | os extranjeros. La Constituci on prevé que |os
extranj eros puedan alcanzar |a nacionalizacion |uego de
residir dos afios continuos en |a Nacion, plazo que puede ser
acortado por |la autoridad si el interesado prueba servicios a
la Republica (art. 20). Esa nacionalizacién debe ser
voluntaria. Una vez obtenida | a nacionalizaci6n argentina, |la
Constituci 6n | es concede, salvo breves excepciones que ella
m sma indica, el pleno ejercicio de | os derechos politicos que
suma al de los derechos civiles que ya poseian por ser

habitantes". En definitiva, califico al "sistenma previsto por

-5



la Constitucion y la ley para organi zar |a nacionalidad en |a
Republica" conmo el "fundanmento de una tradicidén juridica e
i nstitucional que ha tenido un papel formativo de |a realidad
naci onal actual. La Constituci 6n fue dictada para 'constituir’
el pais futuro, inexistente todavia en el nonento de su
sanci 6n. Los preceptos referentes a la nacionalidad se
presentan por ello conmo normas 'constitutivas' de |a Nacién,
gue no pueden ser alteradas sustantivanente sin vul nerar de
manera esencial |os fundanentos de |a Republica" (conf.
Servicio de Informacion Parlanmentaria n® 7, antecedentes
parl anmentarios de la |ley 23.059, Canara de Diputados de la
Naci 6n, 4 de enero de 1984, pags. 380 y 381).

A su vez, al presentar ante |la Camara de Di putados
el informe de la Comision de Asuntos Constitucionales, e
di putado Jorge R Vanossi sostuvo "la inperiosa necesidad de
derogar de innediato la ley de facto 21.795" |la que,
"(c)onparada con la tradicional ley 346 (...) puede, sin el
menor asonb de duda, ser calificada de persecutoria contra
(...) los extranjeros deseosos de naturalizarse argentinos y
de i ncorporarse plenanente a |la conmunidad”. Asi, entre otras
de | as di sposiciones normativas consideradas particul arnente
"repugnantes a la Constitucion”, se alude a | a "agravaci 6n de
los requisitos y procedimentos para |la naturalizacion de
extranjeros" (conf. Servicio de Informaci é6n Parlanmentaria n° 7,
Ant ecedentes parlanmentarios de |la ley 23.059, Camara de
Di put ados de | a Naci 6n, 9 de enero de 1984, pags. 800 y 801).

En consecuencia, |la derogacion de la ley 21.795 y |la
consi gui ente supresi 6n del térmno "legal", todo ello a la luz
de lo expresado por el legislador en |os debates parla-
nmentari os, da cuenta de |a ruptura del nexo existente durante
la vigencia de la aludida norma de facto entre la residenciay

la condicion de legalidad conb requisito para obtener la

-6-



N 13. XLII.
Ni, I-Hsing s/ carta de ciudadania.

ci udadania por naturalizacién, en los térmnos de |a | ey 346,
restituida en su plena vigencia por la citada ley 23.059. Ello
es asi, tanto mas cuanto que el decreto 3213/84, reglanentario
de la ley 23.059, tanpoco hace nenci 6n al guna de | a condici én
de |l egalidad. Antes bien, dicha norma se limta a exigir —tal
conb o hace la referida ley— el cunplimento de |a condicidn
de residencia en |la Republica por dos afios continuos (conf.
art. 3¢ 1la. parte, inc. b, del decreto 3213/84).

La ley de facto 22.439 de m graci ones —derogada en
el afio 2004 por el art. 124 de la ley 25.871— establecia dis-
tintas categorias de residencias segun |las cuales | os extran-
jeros podian ser admtidos en |la Republica. Estas categorias
se mantienen en |la nueva normativa. Asi, la citada |ey con-
tenpl aba | a situaci é6n de | os residentes "permanentes" y resi-
dentes "tenporarios" o "transitorios" (art. 12). Asim snp, se
preveia el otorgamento de |la "residencia precaria" para |os
extranj eros que gestionen |la regularizaci 6n de su pernanenci a
en la Republica (art. 21). Luego, la calidad de "residente
ilegal"” resultaba del incunplimento de |os requisitos fijados
en la ley y respectivas reglanentaci ones, cono |la aplicada a
presente caso por la Direccion Nacional de M graciones para
rechazar | os reiterados pedidos fornul ados por el actor y su
famlia a fin de regularizar su situacion mgratoria (v.gr.
el Reglanmento de M graci 6n —aprobado por decreto 1434/87 vy
nodi ficatorios—; Disposici 6n DNM n® 002/94 ).

59) Que, segun se adelantd, |la presente causa tuvo
origen en |la presentaci 6n formul ada por el actor ante la jus-
ticia federal a fin de obtener |la carta de ciudadania, con-
forme lo establecido en la ley 23.059 referida supra, ello
i ndependi entenente de |la cuestion relativa al tramte adm -
nistrativo seguido ante la Direcci 6n de M graciones. En tales

ci rcunstanci as, cabe efectuar un distingo respecto de anbas
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cuestiones, toda vez que |la normativa que regula |la situacién
mgratoria se circunscribe al anbito del ingreso y pernanencia
de extranjeros, distinto del planteado en el supuesto del
extranjero que, conob en el presente caso, solicita |a natura-
lizaci 6n. Dicho de otro npdo: una vez presentada |la solicitud
para obtener la carta de ciudadania, comienzan a regir |as
reglas relativas a |la ciudadania y naturalizacion y es facul -
tad de la justicia federal resolver la cuestion, tal cono |lo
establece la ley 23.059 y su decreto reglanentario (art. 29
inc. 1°y art. 3% prinera parte, inc. b, respectivanente).

Consecuentenente, no hay elenentos que permtan
concluir que |as categorias establecidas en la |ley de mgra-
ciones resulten determ nantes en orden a |a configuraci 6n de
| a residencia, en cuanto requisito fundanental para |a obten-
ci 6n de | a ciudadania por naturalizacion. Por |o demas, debe
tenerse en cuenta el principio de hernenéutica juridica segun
el cual debe preferirse la interpretaci on que concuerda y
favorece —antes que aquella que prescinde y dificulta— |o0s
fines perseguidos por las normas constitucionales (Fallos:
285: 60; 293:154, entre otros).

6°) Que en tales circunstancias, debe tenerse pre-
sente el pensamento de Alberdi y Sarm ento plasnmado en sus
proyect os, que constituyen piezas fundanentales para la for-
maci 6n de la Argentina noderna. A su conjuro se produjo la
transfornmaci 6n econonica, social, cultural y politica, a la
vez que se nacionalizé el pais, hasta configurar el Estado
Naci onal, receptor e integrador de inmgracién nmasiva. La
i nm graci on produj o una renovaci on sustanci al de |a soci edad
argentina que no fue obra del acaso. Antes bien, ese canbio
fue el resultado de un plan deliberado, pues poblar el de-
sierto significo nodificar |a conposicion de |a poblaci on del

pais y asegurar su desarrollo sobre |a educacion y |a noder-
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ni zaci 6n de | a econoni a.

Asi, la Constituci 6n de 1853 inaugur6 una generosa
etapa politica de pronocién de |la inmgracion, garantizando
| os beneficios de |la |ibertad y el goce de | os derechos civi-
les "a todos |os honbres del nmundo que quieran habitar el
suel o argentino", tal cono proclama el Preanbul o. De este nodo
se construyo la politica inmgratoria de la Argentina, erigida
sobre la idea de contrato social abierto, fuente de
inspiraci 6n de los arts. 20 y 25 del texto constitucional, en
orden a la igualdad civil de los extranjeros y el fonento de
la inmgraci 6n. Sobre esto ultino cabe sefial ar que | a expresa

referencia respecto de la inmgraci 6n de origen europeo "no
excl uye toda otra inmgraci 6n, que se halla protegida por |a
prohi bicién term nante de restringirla, limtarla o gravarla
con impuesto al guno, sienpre que el extranjero venga al pais
con propésitos de trabajo uatil" (Carlos Sanchez Vi anonte,
I nstrucci 6n civica. Manual de Derecho Constitucional, Kape-
| usz, Buenos Aires, 1945, pag. 197). Todo ello se vincula, a
su vez, con el art. 14 de la Constitucion, toda vez que |os
derechos alli enunerados son reconocidos a "todos |os habi-
tantes de | a Naci 6n", entre | os cual es se cuentan | os extran-
j eros.

En ese contexto, se sanciond, en el afo 1869, la |ley
346 aplicable al caso —con sus nodificaci ones—, en consonanci a
con el generoso y anplio |l amado contenido en | a Constituci én
Naci onal . Habida cuenta de ello, la interpretaci 6n sistematica
de las normas en juego a l|la luz de los principios
constitucional es referidos, conduce a sostener el afincamento
e integraci 6n del extranjero con |as costunbres del pais, cono
el fin que se pretende asegurar con |l a exigencia del requisito
de residenci a.

7°) Que, en tales circunstancias, cobra particular
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rel evancia | a situaci 6n del actor, habida cuenta de que desde
su ingreso al pais hace catorce afios, ha solicitado en reite-
radas oportuni dades |a regularizaci 6n de su situaci 6n m gra-
toria. Desde entonces, ha constituido junto con su famlia
—i ntegrada por su esposa y dos hijos— un nucl eo afincado en el
territorio, trabaja de nmanera estable e independiente y tiene
un patrinonio cercano a los $ 100.000 exigidos por la
regl anent aci 6n aplicabl e (disposicion DNM 002/94, anexo I,
incisoi). Ello resulta de la suma del val or del innueble que
habita en la provincia de Cordoba del que es titular el re-
clamante (fs. 13 a 15) y de | a propiedad ubicada en | a G udad
de Buenos Aires de |la que es condomno (fs. 16 a 18), y por la
gue recibe una renta fija en concepto de alquileres (fs. 19 a
22 y 75).

Asi m snpo, debe tenerse presente que el actor no se
encuentra conprendi do en ninguno de | 0os supuestos que obstan
al otorgami ento de |a ciudadania argentina por naturalizacién
(art. 3% parte 3a. del decreto 3213/84), conforne surge de |as
constanci as del expediente (fs. 10, 50, 51, 56 y 61).

En definitiva, las particularidades del caso dan
nmuestra de un "recto conportam ento durante un tienpo razona-
bl enente suficiente para ponerlo a prueba y acreditar que
responde a una |l eal voluntad de arraigo y subordinaci 6n a | os
principios rectores de la vida nacional, que habilite para
i nvocar la garantia constitucional de permanecer en el terri-
torio" (Fallos: 234:203).

En tal es circunstancias, pueden darse por satisfe-
chos los fines que tuvo en mra el legislador; a idéntica
concl usi 6n se arriba por |os datos aportados por |la Direccioén
Naci onal de M graci ones, segun | os cual es tanpoco se han visto
vul nerados tales fines. Asi |lo entendio esta Corte en nu-

mer osos precedentes, al intervenir en acciones entabl adas
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contra resoluciones de |a citada direcci 6n que habian recha-
zado solicitudes de radicaci 6n permanente o de denegaci 6n de
cartas de ciudadania por no reunir |as condiciones mgratorias
y ha acogido en nunmerosos casos |as pretensiones de |o0s
quej osos (Fallos: 183:241; 200:99; 211:376; 220:518; 230: 244,
480 y 597; 234:203; 268:393 y 406; 278:147; 293:154; 302: 604,
entre otros).

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo al pre-
sente. Costas por su orden, en razon de tratarse de una cues-

ti6n juridica novedosa. Notifiquese y devuélvase. R CARDO LU S

LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segln su voto)-
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS
MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

VO /[ -
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-//-TO DE LA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Sala B de | a Canara Federal de Apel aci ones
de la Cuarta Circunscripcion Judicial con asiento en Cbrdoba,
al revocar la sentencia de prinera instancia, denego el
otorgam ento de |la carta de ciudadania argentina a |-Hsing N,
de nacionalidad china, por "no haber acreditado el cum
plimento de uno de |los requisitos previstos por la ley cono
es el de la residencia continua por dos afios, que no es |lo
m sno que | a pernmanencia cono ilegal aunque haya excedi do este
| apso de tienpo" (fs. 142 vta.).

Para asi decidir, el a quo tuvo en cuenta | o expre-
sado en el infornme de la Direcci6n Nacional de M graciones
obrante a fs. 80/83, del que surge que dos neses después de
ingresar al pais en 1995, en calidad de residente transitorio,
el actor solicitdé la regularizacion de su situacidon m -
gratoria. Habida cuenta de ello, le fue entregado un certifi-
cado de residencia precaria que debia renovarse cada tres
neses hasta la finalizacién del tramte en forma definitiva.
Supervi sadas | as constanci as presentadas, |a Direcci 6n Naci o-
nal de M graci ones resolvi 6 denegar el beneficio solicitado en
virtud de la inposibilidad de acreditar que la inversion
exi gida para su otorgam ento tuviera una finalidad productiva,
conercial o de servicios, conforme |lo exige la normativa
aplicable. En razon de ello, nediante resolucion 6130/ 96, se
declar6 ilegal |a permanencia del actor en el pais a partir de
1996, y se lo intimb a regularizar su situaci 6n bajo aper-
ci bimento de ser expul sado.

Segun surge del informe aludido, en el afio 2001 el
actor efectud otra presentacion con el fin de regularizar su

situaci on mgratoria, no obstante | o cual, conforne da cuenta
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el referido oficio: "a la fecha no se ha podido tener por
debi danmente acreditad(a) la inversién de un nininbo de $
100. 000 en una actividad conercial, productiva o de servicios
por parte del causante, conforne exige |la disposicion DNM N
002/ 94 en su anexo |) inciso '"i'"(fs. 82). En tal sentido, se
sostuvo que el reclamante solo habia podido acreditar "la
conpra de un innmueble en | a ciudad de Coérdoba por valor de $
40. 000 (destinado a vivienda famliar) y la conpra de un se-
gundo innmueble en la Capital Federal, actualnente |ocado a
terceros por valor de $ 180.000 (el causante sélo habria
aportado $ 45.000 para su adquisicién gque se concreta entre
cuatro socios). Tales probanzas no permtirian considerar a

causante bajo el pretendido criterio de adnisidn, maxine
cuando... se encontraria efectuando 'changas' en su barrio vy
viviendo con el producto de |a renta del innueble |ocado"” (fs.
82/83). Por otra parte, el certificado de residencia precaria
emtido al nonento de formalizarse |a nueva solicitud de
regul ari zacion mgratoria, no |lo habilitaba a obtener el
docunento argentino, conforme |o dispuesto por los arts. 98 y
99 de la ley 22.439.

En tales circunstancias, |la camara concluyé que el
actor no podia valerse de la residencia ilegal para obtener |a
naci onal i dad argentina. Asi, sostuvo que, si bien la ley exige
conb requisito para ello ser mayor de 18 afios y tener dos afos
de residencia continua en el pais (conf. art. 2% inc. 12 de la
|l ey 346 —texto actualizado—), |a permanencia exigida para
configurar la residencia no podia ser ilegal, "por cuanto
ni ngun hecho contrario a la |l ey puede ser fuente de derechos”
(fs. 142 vta.).

Asim sno, el a quo destacé que tanto el resguardo de
| os derechos de | os extranjeros, cono |la igual dad de todos | os

habitantes de |a Naci 6n, consagrados respectivanmente en | os
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arts. 20 y 14, de la Constituci on Nacional, no son absol utos
y, por lo tanto, su ejercicio estd supeditado a |las | eyes que
lo reglanenten. En tal sentido, |a camara concluyo que el
derecho a peticionar la ciudadania argentina podria ser
ej ercido sienpre que se reunieran | os requisitos previstos en
| as normas regl anentarias, en el caso, |la | ey 346.

29) Que contra esa decision el actor interpuso re-
curso extraordinario federal (fs. 146/ 157) que fue concedido a
fs. 169.

Aquél sefal 6, en primer lugar, que la interpretacion
de la camara respecto del requisito de residencia habia sido
restrictiva y, por lo tanto, errada, al haber inpuesto
"recaudos que ni la letra, ni el espiritu de aquellas nornas
conti enen"” (fs. 151 vta.).

Con base en doctrina sobre la materia, sostuvo que
la ey 346, reglanmentaria del art. 20 de la Constituci 6n Na-
cional, establece que para adquirir la naturalizaci 6n es su-
ficiente acreditar |a residencia en el pais por dos afios con-
tinuos y expresar tal voluntad ante el juez federal (art. 29
inc. 19. Recordd, asimsno, que |a citada norma prescribe, que
aun sin reunir el requisito de dos afios de residencia, tanbién
se podra adquirir la naturalizacion en |os diferentes casos
enunmerados en el art. 2° inc. 22

Por otro | ado, expresé que en el art. 3° del decreto
3213/ 84 —reglanentario de la |ley 346— se repiten | os recaudos
contenidos en la ley, a la vez que se seflalan |as causas
i npeditivas de |la concesion de |a naturalizaci on. Luego, el
art. 4° prevé que "la residencia en el pais podra acreditarse
por nedio de una certificacion de la Direcci6n Nacional de
M graciones, sin perjuicio de otros nedios de prueba de que
pudi era di sponerse".

En consecuencia —continué el actor— "ni |la Consti -
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tuci 6n Nacional ni su ley reglanmentaria exigen mas que dos
afios continuos de residencia para que el extranjero pueda
solicitar su naturalizacion. La residencia es una situaci on de
hecho absol ut anmente independiente de su categoria mgratoria
(cuesti 6n de derecho) que el extranjero ostente y basta su
prueba por cualquier nedio para tener por acreditado tal
requi sito"” (fs. 156).

Agregd, asimsno, que |la exigencia de |la |egalidad
de la residencia tanpoco surge tacitanente del ordenam ento
juridico, tal conb se sostiene en la resoluciodn recurrida.
Aduj o, al efecto, que la ley 23.059 derogdé expresanente |a
nodi fi caci 6n que habia introducido la ley 21.610 al texto de
art. 2° de la ley 346, en cuanto establecia |a residencia en el
pai s de dos afios continuos en fornma | egal, conb requisito para
solicitar la naturalizacion. En tales circunstanci as,
consi der6 que | a derogaci 6n ulterior del texto que si inponia
el requisito de legalidad de |a residencia, "trasunta cl ara-
nmente | a voluntad del |egislador de restaurar |os prim genios
obj etivos de igualdad y apertura establ eci dos en el Preanbul o
y la Ley Suprema” (fs. 156).

Por ultinmo, invocd un precedente de este Tribunal
(Fall os: 230:480) en el que se habia concedido | a ciudadania
argentina a un extranjero que no habia acreditado su ingreso
al pais nediante el inforne de la Direccion General de Mgra-
ci ones.

3% Que el renedio federal intentado resulta adm -
sible en la nedida en que en autos se controvierte el fallo
del superior tribunal de | a causa, que por sus efectos reviste
caracter definitivo y que ha asignado a nornas de natural eza

federal una inteligencia contraria a |las pretensiones que |la
recurrente sustenta en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).

4°) Que la cuestion central a resolver consiste en
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determ nar si de acuerdo con el art. 20 de |la Constitucion
Naci onal y, en funcion de |as particul ares circunstanci as de
caso, corresponde hacer lugar a la pretensi éon del recurrente
de obtener |a ciudadania argenti na.

590 Que, a tales fines, cabe sefalar que si bien en
un principio la Direccion Nacional de M graciones habia de-
clarado ilegal |a permanencia del actor en el pais y ordeno
i ncluso su detencion (fs. 37 y 54 del expediente adm nistra-
tivo respectivo, que obra agregado a la causa N. 374.XLI1),
medi ante | a posterior disposicion n® 115 del 22 de nmarzo de
2001, esa misna direccion dejo sin efecto | a orden de deten-
ci 6n, cancel 6 | a residencia precaria que ostentaba el actor y
lo intimd para que en el plazo de 10 dias acredite el inicio
de un nuevo tramte de regularizacion mgratoria; todo ello
baj o apercibimento de ordenar su expulsion del pais (fs.
71/ 72 del expediente adm nistrativo). Ahora bien, dentro de
ese plazo el actor se presentdé y solicitd |a regularizaci 6n de
su situacién (fs. 74/112 del expediente admnistrativo),
petici 6n que, segun surge de |as actuaci ones adm ni strativas,
no ha sido resuelta.

Pero | o que aqui resulta determ nante es que desde
el 17 de abril de 2001 hasta el 17 de novienbre de 2003 el
actor fue autorizado a residir en el pais por la propia D -
recci 6n Naci onal de M graciones. Asi se desprende del dltino
parrafo de la nota 958/ 02 agregada a fs. 131/134 del expe-
diente adm nistrativo y del certificado de fs. 101/101 vta. de
esas m smas actuaci ones. De nodo que durante todo ese tienpo,
superior a los dos afios que prevé el art. 20 de la
Constituci on Nacional, el actor cont6 con una autorizaci on de
residencia precaria otorgada por la autoridad adm ni strati va.

Esta ultima circunstancia torna inoficioso el tra-

tamento del agravio referente a la interpretaci 6n gue co-
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rresponde otorgar al requisito de residencia que establ ece el
art. 20 de la Constituci 6n Nacional para adquirir |a ciudada-
nia argentina, toda vez que, conforne se expreso, el actor
residi 6 |l egal mrente y de manera continua en el pais durante nés
de dos afos.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que conforne
surge de las constancias de la causa (fs. 10, 50, 51, 56 vy
61), el recurrente no se encuentra conprendi do en ni nguno de
| os supuestos que obstan al otorgamento de |a ciudadania
argentina por naturalizacion (art. 3° parte 3a., del decreto
3213/ 84), corresponde tener por cunplido el requisito que
exige el art. 20 de la Constituci 6n Nacional y concederle |a
ci udadani a argenti na.

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Notifiquese y devuél va-
se. ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por |-Hsing N, actor en autos, representado por
los Dres. Ruth Valeria Cuello y Luis Raul Cortés Funes, en calidad de apoderados.
Trasl ado contestado por el Fiscal General de |a Canara Federal de Apel aci ones de
Cordoba, Dr. Alberto Gabriel Lozada.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de |a Provincia de Cordoba.
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera Instancia n® 2
de Cordoba.
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