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Reg. n° 805/2017

En la ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de septiembre
de 2017, se reune la Sala 1 de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces
Luis M. Garcia, Gustavo A. Bruzzone y Maria Laura Garrigds de
Rébori, asistidos por el secretario de cadmara, Santiago Alberto Lopez,
a efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en esta causa
n° 59813/2007/TO1/1/CNC1, caratulada “MARTIRE, Emanuel de
Jesus s/ libertad condicional”, de 1a que RESULTA:

1°) El 19 de agosto de 2016 el Juzgado Nacional de
Ejecucion Penal n° 3 resolvio: “NO HACER LUGAR a la
incorporacion del interno MANUEL DE JESUS MARTIRE al régimen
de la LIBERTAD CONDICIONAL, en relacion a la pena tinica de
catorce ainos de prision que se impuso en la causa nro. 2955 del
Tribunal Oral en lo Criminal nro. 21”7 (cfr. fs. 31/34 de este legajo).

2°) Contra esa decision la Defensa Publica interpuso
recurso de casacion a fs. 35/40, que fue concedido a fs. 41.

El recurrente aleg6 que el tribunal incurrié en una errénea
aplicacion de la ley sustantiva, porque se denegd la libertad
condicional en base a elementos ajenos al art. 13 del CP, lo que
impidié a Martire acceder a ese régimen pese a que -de conformidad
con los recaudos que reclama el dispositivo- observé con regularidad
los reglamentos carcelarios, que se encuentra en condiciones
temporales de acceder al régimen de libertad pretendido, que no fue
declarado reincidente en el marco de la sentencia que dio origen a la
pena que actualmente purga, que no le fue revocada una libertad
condicional anterior, que no registra procesos pendientes donde
interese su detencion, ni condenas de cumplimiento simultianeo

dictadas en otras jurisdicciones que impidan su liberacién, y que el
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Consejo Correccional propicié la incorporacion de su asistido al
régimen de libertad condicional.

Sostuvo que el juez de ejecucion se arrogd funciones de
la autoridad de aplicacién, la cual -justamente- acompafiaba a su
asistido en su pretension, sin descalificar los fundamentos sino la
actividad desplegada por las autoridades penitenciarias, de modo tal
que en lugar de circunscribir su rol a verificar la observancia de las
garantias constitucionales en el proceso de ejecucion penal -conf. art.
3 de la ley 24.660-, se atribuyd una suerte de funcion directa de
aplicacion del tratamiento penitenciario.

Senal6 que la valoracion efectuada por el magistrado del
informe del programa C.A.S. result arbitraria, por cuanto resulta
ilégico pretender su inclusion en un nuevo dispositivo (P.O.S),
cuando finalizé con éxito el anterior (C.A.S.), y reunié todos los
requisitos legales para obtener una modificacion en la forma de
cumplimiento de la pena.

3°) La Sala de Turno de esta Camara a fs. 50 le asigno el
tramite previsto en el art. 465 del CPPN.

4°) Durante el término de oficina (art. 465, cuarto parrafo
y 466, CPPN), se present6 el Defensor Publico Coadyuvante,
Coordinador de la Unidad Especializada en Derecho de Ejecucion de
la Pena ante esta Camara, Rubén Alderete Lobo, quien sostuvo y
desarroll6 los agravios expuestos en el recurso de casacion (cfr. fs.
53/56 de este legajo).

5°) Con fecha 24 de agosto de 2017 se realiz6 la
audiencia que prescribe el art. 468, en funcién del art. 465, del CPPN.
En esa oportunidad intervino el Defensor Oficial, Rubén Alderete
Lobo, quien expuso los agravios que forman parte del recurso.

Tras la deliberacion que tuvo lugar después de finalizado
ese acto, se arribé a un acuerdo del modo que a continuacién se

expone.
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La jueza Maria Laura Garrigos de Rébori dijo:

En las presentes actuaciones no estd en disputa que
Emanuel de Jests Martire ha cumplido un tiempo en detencion
computable segun el art. 24 del CP, que le permitiria peticionar la
libertad condicional a tenor del art. 13 del mismo cuerpo legal.

Tampoco estd en discusion que hubiere otros
impedimentos para el otorgamiento del instituto peticionado o que le
hubiese sido revocada anteriormente la libertad condicional; ni se ha
argumentado, al denegérsele la libertad condicional, que no haya
satisfecho el presupuesto de observancia regular de los reglamentos
carcelarios.

En el caso, la cuestion central radica en el prondstico de
la reinsercion social.

991

En el precedente ‘“Rocca Clement, Marcelo”, ya he
abordado esta cuestion desarrollando las bases legales y los elementos
objetivos que autorizan a los jueces a hacer estimaciones sobre la
probabilidad de reinsercion social del condenado.

Sucintamente, expuse que la finalidad del art. 1 de la ley
24.660, la cual es la reinsercion social, se persigue por dos vias no
excluyentes, sino acumulativas: 1) promoviendo mediante el
tratamiento interdisciplinario que el condenado adquiera la capacidad
de comprender y respetar la ley; 2) promoviendo el apoyo y la
comprension de la sociedad, de modo tal que ese programa guie la
interpretacion de todas las disposiciones de la ley orientdndola a ese
fin.

Entendi que en los informes del Consejo Correccional,
del organismo técnico-criminoldgico y de su conexion con los arts.
101 y 104 de la ley 24.660 —concepto-, el juez cuenta con suficiente

base legal para decidir sobre la concesiéon o denegacion de la libertad

condicional y evaluar un pronodstico de reinsercion social.

L'CNCC, Sala 1, “Rocca Clement, Marcelo s/ libertad condicional”, cn® 32795/2007/TO1/3/CNC1,
reg. n° 395/2017, rta.: 23/5/17
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También destaqué que el juez cuenta con elementos
objetivos donde apoyar este prondstico de reinsercion, siendo estos
los informes del art. 28 de la ley 24.660, los cuales, al ser fundados,
deben ser tomados en cuenta antes de decidir sobre el pedido de
libertad condicional.

En este sentido, mencioné que es el Consejo Correccional
quien disena el programa de tratamiento de manera individualizada de
acuerdo a las condiciones personales del penado y es por ello que el
magistrado no tiene ninguna competencia para definir el programa
concreto de tratamiento, sino s6lo una competencia general basada en
el art. 4, inc. a, si se alegase que el tratamiento lesiona alguno de los
derechos del condenado, y una mds especifica sentada en el art. 4, inc.
b, en conexidn con las disposiciones que regulan las distintas formas
de egreso del establecimiento penitenciario. En este supuesto, la ley
no le asigna competencia para definir la modalidad concreta del
tratamiento, sino para examinar, con arreglo al art. 1, el resultado del
tratamiento instituido por la autoridad penitenciaria.

Esclarecido el marco tedrico, corresponde adentrarse en
el presente caso.

Aqui el Consejo Correccional de la Unidad Residencial
n° 1, en donde estuvo alojado desde 13/04/2011, por unanimidad,
emitid un informe favorable a la concesion de la libertad condicional a
Emanuel de Jesus Martire, y lo hizo de manera fundada (fs. 16/vta.).
El informe criminoldgico expreso: “Respecto de su Progresividad,
esta transitando la Fase de Confianza del Periodo de Tratamiento de
la P.R.P. desde el 18 de diciembre de 2014, y sus ultimos guarismos
obtenidos, correspondientes a JUNIO/2016 fueron: CONDUCTA
EJEMPLAR DIEZ (10), CONCEPTO MUY BUENO SIETE (07).
Tiene asignado para la aplicacion de su Programa de Tratamiento un
Establecimiento de Régimen SEMIABIERTO. Esta division del
Servicio Criminologico se expide de manera FAVORABLE respecto

de la incorporacion del interno aqui tratado al Periodo de Libertad
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Condicional [...]”. A su vez, el informe de asistencia médica expreso:
“segiin consta en historia clinica, el interno de referencia ha
finalizado el programa CAS el 8 de enero de 2015. En relacion al
compromiso del interno sobre el programa, el mismo ha sido de
buena colaboracion, ha respetado las normas de encuadre Yy
participado de forma pertinente.”. En tanto, como conclusion final
refirié: “En lo que respecta al beneficio de Libertad Condicional, este
Consejo Correccional, [...] encuentra que el interno ademds de
reunir los requisitos legales necesarios para el usufructo del presente
beneficio, ha demostrado una evolucion en la Progresividad del
Régimen, sumado a que contaria recurso habitacional y contencion
familiar, lo que hace confiar en un Prondstico de Reinsercion
favorable en el medio libre. Por lo antes manifestado, este Organo
Colegiado, se expide por UNANIMIDAD de manera POSITIVA con
respecto a incorporar al interno MARTIRE, Emanuel De Jesus (LPU.
298.642/C) al Periodo de LIBERTAD CONDICIONAL. Cabe
destacar que de otorgarse el egreso anticipado del interno, seria
conveniente que pudiera contar con el acompaiiamiento post-
penitenciario a los fines de ayudarlo a reinsertarse en el medio libre,
principalmente en lo que refiere a continuar con un tratamiento
psicologico que le permita seguir profundizando sobre aquellos
momentos de su historia vital que han incidido en su actuar
transgresor.” .

El juez de ejecucion no ha censurado a ese informe por
defecto de fundamentacion, sino que se ha limitado a afirmar que el
condenado no ha completado de manera integral el tratamiento
especifico tendiente a morigerar sus impulsos sexuales desviados.

Fund6 tal afirmaciéon en la necesidad, expuesta en la
conclusiéon final del informe del Consejo Correccional, de un
acompafiamiento post-penitenciario para poder morigerar sus
impulsos sexuales desviados, pues ello le demostraba que no habia

terminado el Programa CAS, sino que este finalizé por haber sido

Fecha de firma: 07/09/2017
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE,
Firmado por: LUISM. GARCIA,

Firmado por: MARIA LAURA GARRIGOS DE REBOR,
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara ||| ||| ‘|I||||||I|

#29149893#187743145#20170907123240995




derogado por la administracion y no por haberse cumplido sus
objetivos. Esto, no surge del expediente pues el informe de fs. 290,
confeccionado por el Lic. Manuel Saponaro, refiri6 que Martire, el 8
de enero de 2015, finaliz6 el programa demostrando buena
colaboracion, respetando el encuadre y participando de forma
pertinente. En tanto al momento de solicitarle mas especificaciones a
fs. 329/vta., el profesional informé que el condenado cumplié con la
totalidad del programa, en las condiciones de su existencia.

De lo que se sigue que la carencia de la tercera fase no
puede ser valorada en contra del imputado, pues es una falencia del
estado, quien no brind6 los medios necesarios para llevar adelante el
proceso.

En funcién de lo que se ha venido diciendo, el juez ha
excedido su jurisdiccion al disponer que debia concluir un tratamiento
que no fue considerado como indispensable, por el 6rgano con
conocimiento especifico en la temadtica y que podia continuarse
extramuros.

Este exceso de jurisdiccidon acarrea la nulidad de la
decision en los términos del art. 167, inc. 2, del CPPN.

Por lo que entiendo que cabe hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, anular la decisién recurrida, y
reenviar el caso a su origen para que dicte nuevo pronunciamiento.

Sin costas atento al resultado que se propone (arts. 471,
530y 531 CPPN).

Asi voto.

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Por compartir sus fundamentos adhiero al voto de la
jueza Maria Laura Garrigds de Rébori.

El juez Luis Garcia dijo:

Tomo nota que el Consejo Correccional de la Unidad

Residencial I del Complejo Penitenciario Federal I se pronuncid
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favorablemente, en forma undnime, respecto de la incorporacion de
Emanuel de Jesis Martiré al régimen de libertad condicional (fs.
16/16 vta.). Que considerd que “seria conveniente que pudiera contar
con el acompafiamiento post-penitenciario a los fines de ayudarlo a
reinsertarse en el medio libre, principalmente en lo que refiere a
continuar con un tratamiento psicolégico que le permita seguir
profundizando sobre aquellos momentos de su historia vital que han
incidido en su actuar trasgresor”’. Y que sefial6 que el interno habia
finalizado el programa CAS el 8 de enero de 2015, ocasion en la que
no condiciond su opinién favorable a la libertad condicional a que
previamente se sometiese a alguna clase de tratamiento individual
especifico a llevar a cabo intramuros.

Conforme he tenido oportunidad de exponer en el caso
“Cuella, Omar Gustavo” (Sala 1, causa n°® CCC 76.685/1996, res. de
22/02/2017, reg. n°® 96/2017), a cuyos fundamentos cabe remitirse,
incumbe al servicio técnico criminoldgico, no sélo formular el
diagndstico y prondstico criminoldgico, sino proyectar y desarrollar el
tratamiento, y verificar sus resultados; pues la ley no asigna al juez
competencia para definir la modalidad concreta de ese tratamiento,
sino sélo para examinar, con arreglo al art. 1 de la ley 24.660, el
resultado del instituido por la autoridad penitenciaria, y en su caso las
necesidades de adaptacion del programa de tratamiento
individualizado fijado por ésta de acuerdo al régimen progresivo,
segun el art. 5 de aquella ley.

Por lo expuesto, haciendo mios los fundamentos de la
jueza Garrigds de Rébori, presto mi acuerdo a la solucién propuesta,
por lo que voto por hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por
la Defensa Publica, anular la decisiéon impugnada, y reenviar el caso a
su procedencia a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento, previa

audiencia en la que se conceda a las victimas la oportunidad de ser
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escuchadas, conforme los lineamientos fijados por los arts. 5, inc. k, y
12, inc. c, de la Ley 27.372.

Asi voto.

En virtud del acuerdo al que se ha arribado la Sala 1,
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por
la defensa a fs. 35/40, ANULAR la decision recurrida de fs. 31/34, y
REENVIAR el caso a su origen para que dicte nuevo
pronunciamiento, sin costas atento al resultado que se propone (arts.
471, 530y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13

C.S.JN. y lex 100) y remitase al Juzgado Nacional de Ejecucion

Penal n° 3, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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