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Registro nro.: ég‘j‘ gﬁ

LEX nro.:

OE CAMARF

///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de 1ia
Repiiblica Argentina, a los 51;? dias del mes de
febrero afio dos mil diecioccho, se reine la Sala II de la
Camara Federal de Casacidén Penal integrada por la doctora
Angela E. Ledesma como Presidente y el doctor Alejandro W.
Slokar y la:doctora Ana Maria Figuerca como Vocales, asistidos
por la Secretaria de Céamara, docfora Mariana Andrea Teliecﬁea
Sudrez, a los efectos de rescolver el recurso de casacidn
interpuesto en la causa CCC 54069/2017/CFCl del registro de
esta Sala, caratulada s/ reciurso

de casacidén”. Representa al Ministerio Piblico Fiscal el

j

doctor Javier A. de Luca y asiste a Cristi&n Emanuel Mansilla
el Defensor Piblico Oficial, doctor Enrigue M. Ccomellas.
Efectuado el sorteo para que los sefores jreces
emitan su voto, resulté designada para hacerlc en primex
término la doctora Ana Maria Figquerca y en sequnde y tercer
lugar la doctora ﬁhgela E. Ledesma y el doctor Alejandro W. -

Slokar, respectivamente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora .jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

12) La Sala I.de la Caémara Federal de Apelacicnes de
La Plata, con fecha 14 de septiembre de 2017, reselvid
confirmar la resolucién obrante a fe. 14/15 vta. dal:Jngadp'
Federal en lo Criminal y Correccional Nro. 1 de Lomas de
Zamora en cuantc decidié “RECHAZAR IN LIMINE la Acczﬁx Sy

HABEAS CORPUS en la presente FLP N° (QCC N2 S4005/2017.

caratulada: - S/ Habeas {crpus”,
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presentada por el interno por no encuadrar

en los supuestos del articulo 3 de la ley 23.098".

' ‘Contra dicho pronunciamiento, el Defensor Pliblico
Coadyuvante, doctor Alejandro Sebastian Ale, interpuso recurso
de casacién a fs. 36/46 vta., el que fue concedido por el a
qué a fs. 48.

22) 'E1 recurrente fincé sus agravios en ambos
motivos previstos por el art. 456 del CPPN.

En primer lugar, criticé el procedimiento previsto
por el art. 10 de la ley 23.098 por resultar lesivo del
derecho de defensa en juicio y del doble conforme (arts. 18 y
75, inc. 22 de la CN, arts. 8.2.h y 25 de ia CADH). '

o "En este sentido, sostuvo que 1la aplicacién del
mencionado proéedimiento restringe la actuacién de la defensa,
impide conocer el tramite asignade al sumario y la etapa
recursiva y vedala pbsibiiidad de que pueda brindar
Ias razones en las que funda su pedido.

7 ' Se agravid en orden a que los magistrado del a gquo
confirmaron los argumentos brindados por el juez de primera
instancia sin que esa parte pudiera producir informg alguno.

Agregd gque aun en el caso de sostener la validez del
proceso de rechazo in limine y la elevacién en consulta
prevista en el art. 19 de la liey 23.098, la accién deducida
>or  su asistido ameritaba la realizecién de la audiencia
prevista por el art. 14 de la citada ley.

En esta direccidn, dijo gque “los dichos del
amparista vislumbraron una situacién de menoscabo hacia sus
derechos de manera .ilegitima por parte de. una autoridad
éstatal, situnacidén gque, por lo wmenos, podria guedar enmarcada
dentro de los supuestos del articulo 3° de la ley 23.098"

{cfr. fs. 44 vta.).



jbernardini
Rectángulo

jbernardini
Rectángulo


| . .
Comara CHoderal do Casacidn Ponal

Sala II

Causa N® CCC 54069/2017/CFC1

s/ recurso de cnsacxén

En apoyo a su postura, citdé jurisprudencia de esta
Camara Federal de Casac1on Penal.

Asimismo, manifesté gue mads alla de quién seé el
juez natural interviniente, lo que debe determinarse en estos
casos es la existencia o no de un agravamiento ilegitimo en
las condiciones de detencidn dei amparista.

Por tGltimo, expresd que deviene necesario que la
audiencia prevista por el art. 9 de la ley 23.098 sea
celebrada en presencia de la asistencia técnica de Mansilla.

Solicitd gue se case o anule la decisién lmpugnada V4
se haga lugar al planteo formulado por esa parte.

Hizo reserva del caso federal.

3¢) Que en la oportunidad prevista por el art, 465
bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén, se presenté el
Defensor Pablico Oficial, doctor Enrique Comellas (cfr. fs.
55) y el sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor
Javier A. De Luca {cfr. fs. 56/ vta.).

42) En primer lugar, corresponde resehar los
antecedentes del tramite de la accidén de habeas corpus llevado
a cabo en el sub examine.

La .presente causa se inicidé a raiz de 1la
presentacién de habeas corpus realizada por

alojado en el Complejo Penitenciario Federal Nro. 1,
al considerar que la “Coordinacién Externa de la Facultad de
Derecho” de la UBA habia lesionado sus derechos, al, no. haber
regularizadoe su situacién como alumno por falta de su
Documento Nacional de Identidad.

A fojas 3 del presente incidente obra un informe

actuarial del cual se desprende que si bien no se
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encuentra regularizado como alumno de la carrera de derecho,
por no tener DNI actualizado y por no contar con la partida de
nacimiento de su padre, se encuentra cursando las materias
Derecho Civil, Derecho Econémico, Teoria del Estado y Teoria
del Delito.

Luego de celebrada una audiencia con el nombrado
(cfr. fs. 13), el titular a cargo del Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional Nro. 1 de Lomas de Zamora, resolvié
rechazar in limine la accidén de habeas corpus incoada y elevar
en consulta la presente a la Cdmara Federal de Apelaciones de
La Plata.

Para asi decidir, el juez sostuvo, en lo medular,
gque *.. la situacién denunciada, vinculada con la falta de
inicio, tramite y/o culminacién del trdmite para su
incorporacién a las pautas establecidas en larresolucién del
Consejo Superior de la UBA, por parte de un coordinador de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,
resultan cuestiones administrativas dependiéntes de las
autoridades de dicha facultad, que deben ser canalizadas a
través de su personal especifico y no por medio de la
utilizacién de la accidén pretendida” (cfr. fs. 15).

Radicadas las actuaciones en la Sala I de la Céamara
Federal de Apelaciones de La Plata, se dispuso confirmar la
decisidén elevada a consulta.

Para asi decidir, el a quo sefiald que "“En el caso,
la circunstancias relatadas no constituyen prima facie ninguno
- de los supuestos contemplados en el articulo tercero de la ley
23.098, pues la cuestién planteada se Ilimita a intentar
obtener del juez de turno una pronta decisidén tendiente a
regularizar su condicién de alumno de la Universidad de Buenos
Aires, circunstancia gque, de momento, no le impide participar

de las clases ni cursar las materias programadas”.
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Asimismo, los magistrados agregaron que “si bien el
tema involucra principios constitucionales fundamentales,
vinculados con el derecho a la educacién, dicha cuestidén no. es
materia de habeas corpus, en tanto no resulta posible invocar
como causal contemplada en la ley 23.098 cualquier asunto
relativo a‘la cotidianeidad de la vida de los internos en una

unidad carcelaria, en virtud de que elloe conllevaria a

interpretar el espiritu de la ley 23.098 de manera distinta a.

la pensada oportunamente por el legislador” (cfr. fs. 18 vta.)

Contra esta Qdltime decisidén, la defensa oficial
interpusc el recurso de casacidédn ahora a estudic de esta
Camara. _

52) Que el derecho a recibir educacién durante el
cumplimiento de una pena, o durante el lapso en que la persona
sufre una medida coercitiva, se. encuentra regulado en la ley
24.660. La reforma a la ley de ejecucidén penal amplié 1la
garantia de efectivo acceso al derecho a la educacién de los
internos en todos los niveles, y por lo tanto pasd a formar
parte de las generales condiciones de detencidén, para el casc
que el interno pretenda ejercer su derecho a estudiar. .

No debe perdgrse de wvista que al réconqqerse
expresamente este derecho a todo aédelN que libremente desee
educarse durante 1la privacién de -su libertad, se debe
garantizar el  bien juridico tutelado, impidiendo  todo
menoscabo a la libre disponibi;idad del mismo, por parte de la
administracién.

Con la reforma de la Constitucidén Nacional en 1994 y
la jerarqu1a asignada a los tratados sobre derechos humanos,

al sistema de los tratados internaciocnales y a los de

A
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integracién, se estaba asumiendo la decisién politica de
receptar el neoconstitucionalismo, constitucionalismo de
derechos avanzado, o del Estado Constitucional de Derecho,
siendo ésta la coalicién de Democrarcia-Derechos Humanos-
Constitucidn, donde observamns una refundacién de la
legalidad: ordinaria y constitucional, estatal y supraestatal.

Es necesario merituar que las normas analizadas
implican una politica de Estado disefiada por los poderes
constituidos, que valoraron la readaptacién de las personas
privadas de libertad utilizands la herramienta de la educacién
en todos sus niveles, por le que resulta antitético que sean
loes propios ©6rganos del estado quienes no fomenten y
promocionen el cumplimiento de sus leyes, desfavoreciendo con
acciones u omisiones que puedan los detenidos concurrir en las
mejores condiciones a cumplir con dicho fin.

Resulta oportunc resaltar que el derecho a 1la
educacién que detentan quienes se encuentran a disposicidén del
Servicio Penitenciario Federal, es un derecho humano que debe
garantizarse frente a la desigual relacién existente entre la
perscna y el Estado. Su recepcidn ha sido expresa en los
instrumentos internacionales, a los qgue el Estado argentino ha
ratificado.

62) La accién de hébeas corpus intentada es la via
procesal idénea, correspondiendo la intervencién
jurisdiccional amplia cuando se denuncian lesiones
convencionales y constitucionales referidas al agravamiento
ilegitimo de 1las formas y condiciones de la detenciédn,
poniendc de relieve préacticas instituciocnales estrﬁcturales,
gue incumplen los estédndares minimos de derechos humanos de
las personas en condiciones de encierro, consolidando patrones
de violencia dentro del sistema carcelario, gque deben ser

erradicados -Articulos 18, 43 y 75 inciso 22 de la CN-.

Iy
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Por otro lado, se ha verificade una transgresidén al
derecho de defensa del accionante en el trémite impreso a la
accion de habeas corpus entablada, tanto por haberse omitido
dar intervencién a la defensa del detenido (cfr. art. 13 ley
23.098), como por no celebrarse la audiencia prevista en el
art. 14 de la ley éitada, cuestiones que en el sub examine
resultaban imperativas para el magistrado interviniente.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién ha sefalado que “..con la extensidén del procedimiento
sumarisimo de habeas corpus a la proteccidén de la dignidad y
respeto a la persona, con los que debe cumplirse la privacién
de libertad, el legislador ha buscado establecer un mediq
legal adicional, rapido y eficaz, para resguardar el trato
digno en las prisiones y solucionar situaciones injustas que
alli se planteen. Pues lo que caracteriza al Instituto sub
examine es el objetivo de‘sumini§trar un recurso expeditivo
para la proteccién de los derechos comprometidos cuando fuere
urgente modificar el ‘agravamiento de las condiciones de
detencién, y cuando ello no aconteciere por cualquier
razén...” (C.S.J;N. Fallos D. 1867 XXXVIII “Defensor Oficial
s/interpone accién del art. 43 de la Constitucién Nacional”,
23/12/04 -con remisién al dictamen del Procurador General-).

~ Resulta pertinente recordar que “a diferencia de la
evaluacién de politicas, cuestidén claramente no judiciable,
corresponde sin duda alguna al Poder Judicial de la Nacién
garantizar la eficacia de los derechos, y evitar gue éstos
sean vulnerados, como objetivo fundamental Y rector a la hora
de administrar justicia y decidir las controversias” (V. 856.

XXXVIII; “Verbitsky, Horacio s/ hébeas corpus”, 03/05/2005,
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Fallos: 328:1146), deber que por las razones expuestas ha sido
inobservado en el presente casos.

Es que, la naturaleza del planteo realizado por

| vinculado con el acceso al derecho a
la- educacidén, ameritaba la celebraciérn de la audiencia
prevista por el art. 14 del a ley 23.0%8 para que, de esa
forma, el nombrado junto a su asistencia itécnica efectiien las
alegaciones gque consideraban pertinentes para la solucién del
caso. |

La omisidén por parte del a quo de llevar a cabo los

extremos supra seﬁaladbs, me conduce a hacer lugar al recurso
de casacién interpuesto por la defensa oficial.
' 7°) En virtud de lo expuesto, considero que
corresponde hacer lugar al recurso de casacién deducido por el
Defensor Piblico 0ficial, =sin costas, anular el decisorio
impugnado y todo lo actuado en consecuencia, y por la
celeridad que el caso impone —con la debida notificacién a la
Sala I de la Cémara Federal de Apelaciones de La Plata=-
remitir la causa al Juzgado Federal en lo Criminal vy
Correccional Nro. 1 de Lomas de Zamora, a fin de gque se
imprima el correspondiente tramite.

La seflora juez Angela Ester Ledesma dijo:

En las particulares circunstancias del caso, adhiero
a la solucidn propuesta por el colega que lidera la votacién,
por las siguientes considereaciones:

a. En el presente caso se debate sobre el derecho a
la educacién del internc y su posibilidad de reclamar a través
de la accién de habeas corpus, en vista de 1la reforma
introducida por la ley 26.695 al régimen de ejecucién de la
pena y los fines de resocializacién constitucionalmente
establecide en los articulos 18 CN y 75 inciso 22 de la CN,

5.6 CADH.

8
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En este sentido, cabe resaltar que la ley 26.695,
gque incorporé el régimen de estimulo educativo a la ley
24,660, agregd el supuesto de dicha accién como el instrumento
idénec para el reconocimiento del derecho a la educacién,
abarcando no sélo las condiciones materiales en las que se
cumple la privacién de la libertad, sino también el objetivo
de reinsercién social, cuandeo el interno pretenda recibir
educacion, incluso universitaria.

Asi, la decisidén del legislador va en linea con el
objetivo principal de esta accidén, que surge de la necesidad
de dar una respuesta rapida a los numerosos reclamos gque
frecuentemente se repiten dentro de los lugares de encierro,
donde diariamente se agravan las condiciones de detencién,
revelando que el sistema carcelario no cumple con los minimos
esténdares de respeto a los derechos de los internos.

Este instituto ha sido concebido para proteger 1la
libertad singular de los ciudadanos. En cualquiera de sus
formas. tipicas reconocidas por la doctrina vy legislacién:
reparador, preventivo, correctivo, etc. Y en la diversidad de
funciones: accién, recurso, etc., clésicamente enderezado a
reconocer y asegurar, ante todo, la vigencia de los derechos
humanos del individuo-persona, por cierto pensado éste como
sujeto de derecho particularry autdénomo.

Es por ello que, aunque el habeas corpus no sea la
accidén mds adecuada para abordar éste tipo de situaciones, sin
embargo, al no contar con otra via mas idénea y encontrandose
involucradas garantias constitucionales, corresponde

admitirlo, a fin de dar solucién a este problema estructural vy

generalizado gque existe en las prisiones. Sobre su alcance me
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he expedido en 1la causa N° 14.961 *“N. N. s/ recurso de
casacién”, registro N° 20.116, rta. el 22 de junio de 2012, a
la que me remito mutatis mutandis, en honor a la brevedad.

b. Resulta oportuno resaltar que ‘el derecho a la
educacién ha sido receptado en los  instrumentos
internacionales de derechos humanos, gue el Estado argentino
ha ratificado (articules 75 inciso 22 de la CN v 12 DADDH}).

En esta Jlinea, la ley 24.66¢, en su art. 133,
dispone que “todas las personas privadas de su libertad tienen
derecho a la educacién ptiblica (..)” y en los péarrafos
siguientes establece su alcﬁnce, el acceso integral de
conformidad con la ley 26.206 de Educacién Nacional y la
igualdad en el ejercicio del derecho respecto de todos los
habitantes de la Nacién.

Mas adelante, el articulo 135 prohibe todo tipo de
restriccién al derecho a la educacidén, estableciendo que el
mismo “..no admitird limitacién alguna fundada en motivos
discriminatorios, ni en la situacidén procesal de los internos,
el tipo de establecimiento de detencién, la modalidad de
encierro, el nivel de seguridad, el grado de avance en la
progresividad del régimen penitenciaric, las calificaciones de
conducta o concepto, ni en ninguna otra circunstancia que
implique una restriccidén Iinjustificada del derecho a la
educacidén”. |

El propio texto legal también dispone que “los
obstdculos e incumplimientos en el acceso al derecho a la
educacién podrdn ser remediados por los jueces competentes a
través de la via del habeas corpus correctivo, Iinclusive en
forma colectiva.” (art. 142, ley Nro. 24.660, conforme ley
Nro. 26.695).

c. La accién de habeas corpus rechazada mediante la

resolucién aqui recurrida, tenia por objeto salvaguardar el

0
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derecho a la educacidn de Su

denuncia sobre el hecho de no poder obtener una correcta
inscripcién a la universidad, podria implicar un agravamiento
en sus condiciones de detencidén, y por ende, constituir el
supuesto del art. 3 de la ley 23.098, toda vez que la
restriccién al derecho a la educacién no sélo afecta el
régimen de progresividad de la ejecudién de la pena, sino gue
limita la reduccién de los plazos requeridos pare el avance a
través de las distintas fases y periodos, evitando posibles
salidas anticipadas por aplicacién del estimulo educativo.

Por ello, como bien exige el constitucionalista
Néstor Pedro Sagiiés, para rechazar el habeas corpus debe ser
necesaria “una evaluacién cautelosa y prudencial (..) tiene
que tratarse de una clara y nitida improcedencia”, pues una de
las caracteristicas fundamentales de este proceso, tiene que
ver con la oralidad y con la inmediacién, es decir, con la
obligacién del :juez de requerir la presencia de 1los
denunciantes y las partes denunciadas (Derecho procesal
constitucional, Habeas Corpus, Editorial Astrea, Buenos Aires,
2008, p. 374, 424). :

En este sentido, a fin de verificar la veracidad del
pedido del interno y poder compatibilizarle con la efectiva
actuacién del servicio penitenciario respecto de las medidas
que dispone para garantizar de forma adecuada el accesc a la
educacién, y evitar de esta forma el agravamiento de las
condiciones de detencién, e8 necesario garantizar una
contradiccién entre las partes y dar lugar a una posibilidad

cierta, en audiencia, para gque argumenten y contra argumenten

sus propuestas.
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De esta forma, la ley de habheas corpus prevé la
concrecién de una audiencia a los efecteoz: de que el juez tenga
contacto directo con el accionante, a fin de garantizar de
forma idénea el derecho a ser oide y un debido proceso.

S5in embargo, al = haber sido rechazade el habeas
corpus in limine, €in Thaberse escuchado minimamente los
argumentos de las partes, por la no realizacién de la
audiencia del articulo 14 de la ley 23.098, es que no se pudo
verificar ninguno de los supuestos mencicnados, ni establecer
con certeza el objetc puntual de la pretensién del accionante,
mas alld de la genérica alusién efectvada en la presentacioén
inicial. GEntonces, a mi nmnodo de ver es la audiencia
mencionada, el é&mbito mas propicioc para gque las partes
diluciden y actualicen sus respectivas posiciones.

d. En virtud de lo expuesto, entiendo gue
corresponde hacer lugar, sin costas, al recurso de casacién
deducido por el Defensor Piblico 0ficial, anular el decisorio
impugnade y todo lo actuado en ceonsecuencia, y por la
celeridad que el caso impone -con la debida notificacién a la
Camara Federal de Apelaciones de la Plata Sala I- remitir la
causa al Juzgado Federal de Primera Instancia de Lomas de
Zamora No 1, a fin de gue se imprima el correspondiente
tramite.

Asi es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que, sellada la suerte del recurso, en las
particulares circunstancias de la especie, comparte la
solucidén que se propicia al acuerdo lo que asi vota.

Por ello, el Tribunal RESUELVE ;

HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
el Defensor Piablico 0Oficial, ANULAR el decisorico impugnado y

todo lo actuado en consecuencia, y por la celeridad que el
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caso impone -—con la debida notificacién a la Sala I de la
Camara Federal de Apelaciones de La Plata— REMITIR la causa al
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional Nro. 1 de Lomas
de Zamora a fin de gue se imprima el correspondiente tramite.
Registrese, h&gase saber, comuniguese y remitanse
las presentes actuaciones al tribunal de origen, sirviendo la

presente de atenta nota de estilo.
|

jJ
AN&&AESEN!ED&MM

M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ
SEARFTARIA DE DAMARA
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