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Reg. n° 72 /2018

En la ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias del mes de febrero del
afio dos mil dieciocho, se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Luis M. Garcia y
Maria Laura Garrigés de Rébori, asistidos por el secretario Santiago
Alberto Lopez, a efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
a fs. 164/172, por la defensa oficial de Arzob Ramiro Ledesma
Vallejos; en el presente legajo n° 26554/2002/TO1/4/CNC2,
caratulado: “LEDESMA VALLEJOS, Arzob Ramiro s/ Legajo de
Ejecucion”, del que RESULTA:

I. El 24 de mayo de 2017, el juez a cargo del Juzgado de
Ejecucion Penal n° 1, en lo que aqui interesa, resolvio: “(...) I.- NO
HACER LUGAR a la incorporacion de ARZOB RAMIRO
LEDESMA  VALLEJOS al régimen de  LIBERTAD
CONDICIONAL, en relacion a la pena de dieciséis aiios de prision,
accesorias legales y costas, que se le impuso en la causa N° 1694 del
registro de la Secretaria del Tribunal Oral en lo Criminal nro. 7.- I1.-
REQUERIR a las autoridades de la U-15 del SPF, la intensificacion
del tratamiento psicoterapéutico implementado en la persona del
sentenciado con frecuencia semanal y con abordaje especifico de la
temdtica de los hechos materia de condena. IIl.- REQUERIR al
Consejo Correccional de la U-15 del SPF, se expida acerca del
posible cambio de tuicion del régimen de Salidas Transitorias al que
se encuentra incorporado el nombrado Ledesma Vallejos, a egresos
bajo palabra de honor (...)".

I1I. Contra esa decision interpuso recurso de casacion (fs.
164/172) el Defensor Publico Coadyuvante Martin Fiuza Casais, a

cargo de la Unidad de Letrados Moviles n° 2 ante los Juzgados
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Nacionales de Ejecucion Penal, que fue concedido por el a quo a fs.
173/173vta. y mantenido a fs. 178.

La recurrente encauzd sus agravios por la via de los dos
incisos del art. 456, CPPN.

En primer lugar, como motivo sustantivo de casacion
(art. 456, inc. 1°, CPPN), el recurrente sostuvo que la resolucion
impugnada transgredi0 el principio de legalidad por haber
inobservado lo previsto en el art. 13, CP.

Dentro de este supuesto, la recurrente consideré que no
se encontraba en discusion que su asistido cumpli6 el lapso temporal
para acceder a la libertad condicional el dia 25 de agosto de 2013.
Tampoco se encontraba discutido que Ledesma Vallejos habia
observado los reglamentos carcelarios de manera regular; entendid
que prueba de esta circunstancia era el hecho de que registra conducta
ejemplar 10 los ultimos seis afios de ejecucion de la pena. Su
defendido no fue declarado reincidente, no se le revoco una libertad
condicional anterior y no registraba procesos en tramite donde
interesara su detencion.

Entendi6 que el rechazo del egreso anticipado de
Ledesma Vallejos se debid, tinicamente, al prondstico de reinsercion
social negativo construido por el a quo, el que descalificé con base en
distintos argumentos que, si bien introduce por via del inc. 1°, art.
456, CPPN, por su contenido remiten a la arbitrariedad del decisorio
impugnado.

Centralmente consider6 que el juez de ejecucidon se
distanci6 de la posicion undnimemente favorable del Consejo
Correccional utilizando para ello su criterio personal y la opinion del
equipo interdisciplinario del juzgado.

En segundo término, la defensa entendi6 que: “(...) de la
lectura detenida de la resolucion ahora impugnada se desprende un

arbitrario tratamiento de las cuestiones traidas a estudio, omitiendo
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de plano el abordaje del planteo efectuado por esta defensa, que
resulta ser conducente para la resolucion del caso (...)".

En este sentido, consider6 que el magistrado de ejecucion
vulner6 las garantias de defensa en juicio y debido proceso, al tiempo
que incumplié con la manda del art. 123, CPPN, configurdndose de
esta manera el agravio contemplado por el inc. 2°, art. 456, CPPN.

Asimismo, consider6 que “(...) los argumentos
desarrollados en el decisorio que motiva la interposicion del presente
recurso son diametralmente opuestos a la fundamentacion que
justifico la incorporacion de Ledesma Vallejos en el instituto de
salidas transitorias (...)”, por lo que “(...) de este modo, nos
encontramos con la existencia de sentencias contradictorias dictadas
por el magistrado de ejecucion frente a una misma plataforma fdctica
(...)".

III. Durante el término de oficina (art. 465, cuarto parrafo
y 466, CPPN) se presentd el Defensor Publico Coadyuvante Rubén
Alderete Lobo, quien sostuvo lo dicho en el recurso de casacion
interpuesto por su colega.

IV. La audiencia prevista en el art. 468, CPPN, fue fijada
para el dia 2 de noviembre pasado (fs. 185). A dicha audiencia asistié
la Defensora Publica Coadyuvante, Lisi Trejo. Superada esta etapa, el
caso ha quedado en condiciones de ser resuelto.

Efectuada la deliberacion conforme a las previsiones del
art. 469, CPPN, y de acuerdo a lo alli decidido, los jueces emitieron su
voto del siguiente modo:

CONSIDERANDO:

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

a) Admisibilidad

El recurso de casacion interpuesto es admisible porque se
dirige contra una resolucion dictada en el marco de un incidente de

ejecucion (art. 491, CPPN). Esta es la imperativa interpretacion que
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emana de la doctrina sentada por la CSJN en el caso ‘“Romero
Cacharane” (Fallos: 327:388).

Pese a que considero que una necesaria reforma
legislativa tendria que racionalizar la asignacion de esta tarea a un
organo con una capacidad mdas eficaz para la revision de las
cuestiones incidentales de la etapa de ejecucién, con una funcion
similar a la que tiene una cdmara de apelaciones’, lo cierto es que la
Corte Suprema, en el mencionado fallo, dijo que “(...) el recurso de
casacion es un instrumento operativo de la garantia prevista en el
inc. h del punto 2 del art. 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (...)” y que ésta alcanza —parafraseando a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos— a toda sentencia
jurisdiccional que resulte en un gravamen irreparable a una persona, o
cuando ese gravamen afecte los derechos y libertades fundamentales.

Nuestro maximo tribunal, en particular en el
considerando n° 21 del citado fallo afirmd, sin lugar a dudas, que las
decisiones administrativas tomadas durante la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, se encuentran sometidas al control judicial del
juez de ejecucion y al doble conforme a través del recurso previsto en
el art. 491, CPPN.

b) La decision cuestionada

El juez a quo, en primer lugar, sostuvo que: “(...)
conforme los extremos sefialados y llegado el momento de resolver
esta incidencia, se presenta ‘un caso’ para resolver, en la medida que
la Defensa ha requerido y alegado en favor de la liberacion
anticipada de su asistido mientras que su contraparte, la Unidad
Fiscal de Ejecucion Penal como ‘representante de los intereses de la
sociedad”y “del interés en la ejecucion de la pena’, se ha expedido de

manera negativa, no asintiendo ni propiciando que la pena impuesta

! Acerca del origen histérico de la norma y de la necesidad de contar con un recurso mas efectivo
para tratar estas cuestiones, ver: Rivera Beiras, Ifiaki y Salt, Marcos Gabriel, Los derechos
fundamentales de los reclusos. Espafia y Argentina; Editores del Puerto; Buenos Aires, 1999; pp.
269y ss.
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al nombrado Ledesma Vallejos pase a ejecutarse de una manera
distinta, esto es mediante el régimen de Libertad Condicional que se
pretende, postulando, de adverso, que sea rechazado (...)".

Continuo6 el juez de ejecucion afirmando que: “(...) no
encuentro verificadas en el caso la totalidad de las condiciones de
procedibilidad exigidas normativamente para hacer operativo el
instituto, circunstancia por la cual he de resolver la incidencia de
manera negativa, no haciendo lugar a la Liberacion Condicional del
sentenciado en autos, sobre la base de no advertir y concluir en la
existencia de un inadecuado prondstico de reinsercion social en los
términos del art. 13 del CP (...)” (SIC).

Consider6 que no constituia una cuestion menor que la
fiscalia se hubiera expedido de manera negativa en la incidencia,
mediante argumentos atendibles y que se encontraban en linea con lo
dispuesto por la ley.

Asimismo, entendié de gran relevancia la opinidn,
contundente y contraria a la liberacién, a la que arrib6é el equipo
interdisciplinario actuante ante el juzgado tras sostener una entrevista
por video conferencia con el condenado.

Afirmé que: “(...) constituye un extremo de vital
importancia y trascendencia la participacion en el Programa
especifico previsto para el tratamiento de la problemdtica relativa a
los tipos penales de los hechos de condena, esto es delito contra la
integridad sexual, de forma tal que den cuenta y evidencien un
resultado satisfactorio y suficiente a los fines de una adecuada
reinsercion social. En el caso, este tratamiento especifico no ha
podido ser continuado de manera especifica y puntual por lo
extremos sefialados, no habiendo sido favorables las medidas de
tratamiento alternativas implementadas para lograr objetivos
asimilables a los que constituyen el norte del programa (...)".

Por estos motivos, estimé que: “(...) de acuerdo a las

consideraciones efectuadas y de conformidad con la solucion
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propuesta por la Unidad Fiscal de Ejecucion Penal, considero y asi
concluyo, que es necesaria la provision de la herramienta necesaria
para, justamente, evitar futuras conductas similares una vez que el
sentenciado recupere su libertad y eso puede ser intentado mediante
la intensificacion del tratamiento psicoterapéutico que se viene
implementando en el que se aborde la problemdtica concreta del
abuso sexual (...)” (el destacado me pertenece).

¢) La posicion del Ministerio Pablico Fiscal

Tras destacar que el juez de ejecucion ya habia denegado
un pedido de libertad condicional en favor de Ledesma Vallejos con
anterioridad, el representante del MPF consider6 que si bien aquél
habia logrado obtener las salidas transitorias y habia evidenciado el
trabajo de ciertas temdticas fundamentales en todo tratamiento para
ofensores sexuales, como el reconocimiento de la responsabilidad en
el hecho y empatia por la victima, lo cierto es que mantenia el
guarismo conceptual que ostentaba en la anterior solicitud de egreso
anticipado. Esta circunstancia, a su entender, denotaba la falta de
avance en el tratamiento penitenciario.

Por otro lado, también tuvo en cuenta que el tratamiento
individual aun no habia abordado cuestiones indispensables como ser
“(...) la prevencion de la recaida, factores de riesgo, identificacion
del ciclo de abuso, trabajo sobre fantasias en el medio libre;
evaluacion de los lazos familiares y sociales, rol de los referentes en
cuanto a la contencion afectiva, residencia y material, proyecto
laboral al egreso, entre otras (...)".

Por estas razones consider6é que no podia considerar que
los logros alcanzados intramuros por Ledesma Vallejos, en el marco
del extremo establecido en los articulos 13, CP, y 104, Ley n° 24.660,
se encuentren cumplidos.

d) La posicion del Consejo Correccional
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El Consejo Correccional de la Unidad n° 15 del SPF,
mediante el Acta n® 046/2016, se manifestd unanimemente en favor
de conceder la libertad condicional a Ledesma Vallejos.

Puntualmente, del informe criminoldgico surge que:
“(...) respecto a su accionar delictivo, se manejaba con mecanismos
de defensa, negacion, racionalizacion y proyeccion. No denotaba
sentimientos de culpa ni deseos reparatorios. Se mostraba como
victima del sistema, donde segiin sus dichos la niiia de 10 afios habia
inventado la denuncia. Conforme la actualizacion psicologica del
interno, comenzaron a aparecer sentimientos de culpa, hecho que
anteriormente no se evidenciaba. Es dable destacar que a partir de
este sentimiento el interno logra la autocritica necesaria para
revisar su conducta. A su vez, ha logrado visualizar el daiio
infringido a la victima. Ya no se muestra como victima del sistema,
sino que fue capaz de verbalizar los hechos por los cuales fue
condenado. Se infiere un prondstico de reinsercion social favorable
(...)” (el destacado me pertenece).

Dicha érea, y en relacion con la incorporacion del interno
al Programa Para Ofensores Sexuales y el anterior pedido de acceder a
la libertad condicional, manifesté6 que: “(...) La ultima solicitud de
Libertar Condicional es de fecha 06/11/2014 donde mediante Acta N°
341/14 el Consejo Correccional de esta Unidad resolvio de forma
positiva a dicho beneficio. EL 08/01/2015 la superioridad judicial no
hizo lugar al pedido de Libertad Condicional, haciendo saber que se
deben arbitrar los medios necesarios para que el interno tenga a
disposicion las herramientas necesarias para poder cumplir con las
tres fases que integran el Programa de tratamiento para Internos
Condenados por Delitos de Agresion Sexual. Como ya se sefialara en
informes anteriores, esta Unidad no cuenta con dicho Programa. Sin

embargo, esta situacion no resulto factible ya que el causante inicio

una relacion sentimental con la Sra. _quien reside
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mcarrera
Resaltado


en esta ciudad y con quien posee proyectos a futuro y el hecho de
ser trasladado hubiese resultado contrario al fortalecimiento de
vinculos familiares y sociales. De hecho actualmente goza del
beneficio de Salidas Transitorias para afianzar vinculos, sin haber
presentado inconvenientes en el desarrollo de las mismas (...)" (el
destacado me pertenece).

e) La opinion del equipo interdisciplinario del juzgado
de ejecucion

El 25 de abril de este afio, previo a la resolucion de la
incidencia de libertad condicional por parte del juez a quo, pero de
manera posterior a que las partes se expidieran respecto de ésta,
el equipo interdisciplinario del juzgado de ejecucion se entrevistd con
Ledesma Vallejos mediante el sistema de video conferencia. Esta
audiencia fue documentada a fs. 143/144 de este incidente.

Las apreciaciones y conclusiones a las que arribd dicho
equipo se encuentran agregadas a fs. 145/146vta. La psicéloga
Dolores Carbia y la trabajadora social, Gabriela Ferreiro, entendieron
que el interno “(...) habria logrado establecer —segiin sus dichos— un
vinculo estable con su actual referente, con la suficiente confianza
como para aclararle cudles fueron los hechos que motivaron su
detencion (...) En cuanto al punto referido a que el causante habria
podido reconocer los hechos, se habria implicado subjetivamente en
los mismos y habria desarrollado la empatia suficiente para
reconocer el dolor causado a la victima, este equipo
interdisciplinario no lo ha podido constatar a través de la entrevista
realizada. El discurso del causante se vuelve estereotipado y
repetitivo cuando se lo consulta acerca del proceso subjetivo que lo
llevo a alcanzar la comprension de los hechos y el sufrimiento de la

victima. No se podrian vislumbrar emociones concordantes con
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sentimientos de culpa ni reparatorios, quedando desde el plano
discursivo en una mera enunciacion” (el destacado me pertenece).

f) La solucion del caso

Ingresando al andlisis de la resolucién impugnada a la luz
de los agravios traidos por la defensa a este tribunal, he de adelantar
que coincido con la recurrente en tanto sostuvo que ésta es arbitraria,
por las razones que a continuacion expondré.

En primer lugar, corresponde destacar que en ningun
momento el representante del Ministerio Publico Fiscal se ocupa de
desacreditar, por arbitraria o irrazonable, la opinién unanime del
Consejo Correccional volcada en el Acta n® 046/2016.

Este defecto de la posicion de la fiscalia, resulta
palmariamente contrario a lo que ya he sostenido en el precedente

“Navarro’*

, en el que manifest¢ que: “(...) Es el consejo
correccional de la unidad penitenciaria donde se encuentra alojado
el interno quien confecciona su tratamiento y lo evalia
periddicamente. Es por ello que su opinion, si bien no es vinculante,
si resulta decisiva a la hora de incorporar al interno a alguno de los
institutos contemplados en la Ley n° 24.660 (...) Asi como el juez de
ejecucion debe efectuar el control negativo de legalidad sobre lo
dictaminado por el Ministerio Puiblico Fiscal —y no puede desecharlo
por no compartir sus fundamentos—, el fiscal debe evaluar
seriamente lo informado y recomendado por el consejo correccional
(que es quien mejor conoce al interno), y apartarse unicamente en

caso de advertir que la opinion de la autoridad penitenciaria resulta

manifiestamente infundada y/o arbitraria. En definitiva, un fiscal
que se aparte de lo recomendado por el consejo correccional, por el
solo hecho de disentir con los criterios utilizados por los

profesionales que lo integran, no resulta razonable, y en

? Causa n° 36332/2010/TO1/3/CNC1, caratulada “Navarro, José Omar s/ Legajo de ejecuci6n”;
rta. 14/05/17; Reg. n° 687/2017; Sala 1.
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consecuencia no es susceptible de transitar airoso el control negativo
de legalidad que debe efectuar el 6rgano jurisdiccional (...)".

En el caso que aqui nos ocupa, no se encuentra discutido
que el interno cumplié con los requisitos exigidos por el art. 13, CP,
para acceder al instituto de la libertad condicional, por lo que a riesgo
de ser reiterativo, el Unico obstidculo a la soltura solicitada fue la
oposicion fiscal cuyos fundamentos hizo propios el juez Arias.

Entiendo que en base a lo sostenido en el precedente
citado, el dictamen fiscal debi6 haber sido descalificado por el a guo
por carecer de la fundamentacion minima necesaria para sobrepasar el
control negativo de legalidad. El dictamen fiscal no brinda ningtin
motivo plausible para descalificar por arbitraria e infundada la
recomendacion de incorporacién al instituto efectuada por el consejo
correccional, por lo que mal podia el juez de ejecucion apoyarse en la
posicion de la acusacion publica para denegarlo. Esta circunstancia
torna arbitraria la decision cuestionada por la defensa publica.

En segundo término, de lo dispuesto por el art. 4 de la
Ley n° 24.660, se sigue que no es competencia del juez de ejecucion
diagramar o modificar el tratamiento penitenciario establecido en el
art. 1 de dicha ley. Esta es la posicion adoptada en el voto del colega

Garcia en el caso “Cuella’”’

, al que se hace referencia en el precedente
ya citado. Es por este motivo, que entiendo que el a guo se extralimitod
al requerir al SPF —en punto dispositivo IL.- del decisorio impugnado—
que intensifique el tratamiento psicoterapéutico implementado para
Ledesma Vallejos, con frecuencia semanal y con abordaje especifico
de la temdtica de los hechos materia de la condena.

Por otro lado, al igual que habia ocurrido en el precedente

“Vargas Leis”, resulta llamativo que se le haya corrido vista a la

fiscalia de manera previa a que se expida el equipo interdisciplinario

3 Causa n° 76685/1996/2/CNC1, caratulada “Cuella, Omar Gustavo s/ Rechazo de libertad
condicional”; rta. 22/02/17; Reg. n° 96/2017; Sala 1.

* Causa n° 1793/2013/3/CNC2, caratulada “Vargas Leis, William José s/ Legajo de ejecucion”;
rta. 09/11/17; Reg. n° 1135/2017; Sala 1.
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del juzgado, ya que su posicion podia ser relevante, para que la
acusacion publica pudiera formarse un juicio acerca de la
conveniencia o inconveniencia del régimen solicitado por Ledesma
Vallejos. Notese que la contestacion de vista efectuada por el MPF
fue presentada el 31/01/17, mientras que la intervencién del equipo
interdisciplinario ocurrié el 25/04/17.

También es necesario remarcar que la afirmacion
efectuada por el juez de ejecucion, en punto a que las conclusiones del
equipo interdisciplinario fueron contundentes, no encuentra sustento
alguno en el informe agregado a la causa —transcripto en el punto e)
de este voto—. Por el contrario, dicho equipo, dej6 en claro que “(...)
en cuanto al punto referido a que el causante habria podido
reconocer los hechos, se habria implicado subjetivamente en los
mismos y habria desarrollado la empatia suficiente para reconocer el
dolor causado a la victima, este equipo interdisciplinario no lo ha
podido constatar a través de la entrevista realizada (...)".

Por las razones hasta aqui expuestas, propongo al acuerdo
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, anular la resolucion
recurrida, y reenviar el caso al juzgado de origen para que se dicte un
nuevo pronunciamiento acerca de la procedencia del instituto de la
libertad condicional, debiendo, a su vez, darse cumplimiento a lo
previsto en la Ley n® 27.732. Se resuelve, sin costas en razon del éxito
obtenido (art. 465, 471, 491, 530 y 531, CPPN; art. 13, CP).

Asi voto.

La jueza Garrigds de Rébori dijo:

En lo sustancial adhiero al voto del juez Bruzzone porque
concuerdo con el andlisis que lo funda.

Sélo considero pertinente hacer hincapié en el exceso de
plazos empleados en el incidente que hemos conocido, asi como el
imprevisto trdmite que se imprimid, agregando conclusiones del

equipo interdisciplinario, que sirvieron de base al rechazo del a quo,
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cuando ya se habia recabado la opinién de las partes. Es decir que, el
informe que se tuvo en cuenta para resolver, que las dos expertas
confeccionaron sobre la base de una unica entrevista llevada a cabo
por videoconferencia y que el a guo no confrontd con las conclusiones
del Consejo Correccional, no se puso en conocimiento de las partes y
de haberlo hecho luego de incorporarse al incidente, hubiera
significado més dilacion en este tramite.

Asimismo destaco que, desde mi punto de vista, la
aplicacion de la ley 27.372 no podra ser entendida como una violacion
al principio de irretroactividad de la ley penal -en tanto el hecho
atribuido a Ledesma Vallejos, es anterior a la sancién de dicha
norma-, sino que deberd atenderse en todo caso al objetivo de la
protecciéon de la victima, que tuvo en cuenta el legislador, lo que
podria cumplirse haciéndole saber del tramite de esta incidencia, si
expresamente manifestara su voluntad en ese sentido.

El juez Garecia dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces
Bruzzone y Garrigds de Rébori han coincidido en los argumentos y
solucién que cabe dar a cada una de las cuestiones objeto del recurso
de casacion, y en vista de la naturaleza de esas cuestiones, estimo
innecesario abordarlas y emitir voto, por aplicaciéon de lo que
establece el art. 23, ultimo parrafo, CPPN (texto segtn ley 27.384,
B.O. 02/10/2017, que ya ha entrado en vigencia segun el art. 8).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto,
ANULAR la resolucién recurrida y, en consecuencia, REENVIAR el
caso al juzgado de origen para que se dicte un nuevo pronunciamiento
acerca de la procedencia del instituto de la libertad condicional,

debiendo, a su vez, darse cumplimiento a lo previsto en la Ley n°
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:

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 26554/2002/TO1/4/CNC2

27.732. Se resuelve, sin costas en razon del éxito obtenido (art. 465,
471, 491, 530 y 531, CPPN; art. 13, CP).

Se deja constancia de que el juez Bruzzone particip6 de
la deliberacién y emitié su voto en el sentido aqui indicado, pero no
suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 399,
CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13, CSJN; LEX 100), y remitase al juzgado de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

MARIA LAURA GARRIGOS LUIS M. GARCIA
DE REBORI

SANTIAGO A. LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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