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L., R. I. EN J° 25.727 / 91.628-6-1F L., R. I. Y,AVM. A. P/ DIVORCIO VINC.
MUTUO ACUERDO, DISOLUC. Y LIQ. DE LA SOC. CONYUGALP/
REC.EXT.DE INCONSTIT-CASACION

*102139037*

En Mendoza, a veintiséis dias del mes de Noviemimros mil catorce, reunida la Sala
Primera de la Excma. Suprema Corte de Justiciap temconsideracion para dictar
sentencia definitiva la caugsd (012174-11076301raratulada’L., R. I. EN J° 25.727

/ 91.628-6-1F L., R. I. Y A., M. A. P/ DIVORCIO VINC. MUTUO ACUERDO,
DISOLUC. Y LIQ. DE LA SOC. CONYUGAL P/ REC.EXT.DE | NCONSTIT-
CASACION’-

De conformidad con lo decretado a fojas 65 quetkbiscido el siguiente
orden de estudio en la causa para el tratamient@aseuestiones por parte de los
Sefiores Ministros del Tribungdrimero: DR. JORGE NANCLARES; segundo: DR.
ALEJANDRO PEREZ HUALDE; tercero: DR. OMAR PALERMO

ANTECEDENTES:

A fojas 21/31, la Sra. R. L., por derecho propintelipone recursos
extraordinarios de Inconstitucionalidad y Casaaéntra la resolucién dictada por la
Primera Camara Civil de Apelaciones de la Segundauscripcion Judicial, a fojas
197/202vta. de los autos n° 25.727/91.628-6-1Rtemdos: “L. R. . y A. M. A. P/
DIV. VINC. M.A. DISOLUC. Y LIQ. DE LA SOC. CONYUGAL..-

A fojas 40 se admiten formalmente los recursos cidds, se ordena correr
traslado a la parte contraria, quien a fojas 4&dtesta solicitando su rechazo, con
expresa imposicion de costas.

A fojas 59/60vta. se registra el dictamen del Soc&rador General del
Tribunal, quien aconseja el rechazo de los recutsdacidos.



A fojas 64 se llama al acuerdo para dictar senéepca fojas 65 se deja
constancia del orden de estudio efectuado en laacpara el tratamiento de las
cuestiones por parte de los Sefiores Ministros elifial.

De conformidad con lo establecido en el art. 160ad€onstitucion de la
Provincia, se plantean las siguientes cuestiomesaver:

PRIMERA  CUESTION: ¢Son procedentes los recursos de
Inconstitucionalidad y Casacion interpuestos?

SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?

TERCERA CUESTION: Costas.

A LA PRIMERA CUESTION EL DR. JORGE H. NANCLARES

|.- RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS DE LA CAUSA

Entre los hechos relevantes para la resolucibnadprésente causa, se
destacan los siguientes:

1. EI 09/05/2006, la Sra. R. L. plantea demanda derdi@
vincular y liquidacion de la sociedad conyugal, tcarel
Sr. M. A., alegando culpa exclusiva del demandpdola
causal de injurias graves.

2. El 16/05/2006 se presentan los esposos, con el anism
abogado patrocinador, y solicitan la transformaaii@h
divorcio en uno de mutuo acuerdo.

3. A fs. 36 obra constancia de la primer audiencia de
conciliacion celebrada el 04/07/2006, la cual sepda
fracasada. Alli se fija fecha para la segunda awotieel
dia 11/09.

4. Lafoja 37 no existe en el expediente.

5. Afs. 38, con fecha 13/09/2006, el juzgado dectetlo
solicitado, vista al Sr. Agente Fiscal por el térmide
ley”.

6. A fs. 39, el 25/09/06, el juzgado tiene presente lo
dictaminado por el Sr. Agente Fiscal y, atentd@ ek da



10.

11.

12.

13.

por fracasada la segunda audiencia de conciliasnbre
las partes.

A fs. 40, el 13/02/2007 se presentan ambos cényuges
modifican el convenio de disolucion y liquidacioa t
sociedad conyugal, lo que es tenido presente por el
tribunal a fs. 41.

Desde esa fecha, no hay mas actuaciones hasta el
09/05/2011 en que se presenta la Sra. L, con netaeda
patrocinante, y desiste de la accion de divorcio
interpuesta.

A fs. 46, el juzgado decreta “Atento el tramite nego al
presente (divorcio por presentacion conjunta, 286 del
CC), el estado de las presentes actuaciones yacmiest

de cumplimiento con la segunda audiencia previstaep

art. 236 del CC (ver constancia fs. 37), al dewsisito
unilateral, por improcedente, no ha lugar”. Diclexr@to

es ampliado a fs. 47, ordenandose nueva vista al
Ministerio Publico Fiscal, atento el tiempo transicio,
quien a fs. 48 manifiesta no tener objeciones que
formular.

El 24/05/2011 y el 14/06/2011 el Sr. A. solicitadiete
sentencia, por lo que, a fs. 53 el juzgado llantasapara
sentencia, dejandose sin efecto el llamado a fgpasd
ordenarse una vista a la Asesoria de Menores.

A fs. 55 la Sra. Asesora de Menores manifiesta que,
atento el tiempo transcurrido (24/05/2006) se aitlas
partes a ratificar dicho acuerdo.

A fs. 57/58vta. El juez dicta sentencia en la gaeehugar
al divorcio vincular de los Sres. A. y L., homololge
convenios sobre tenencia, régimen de visitas yealios
y difiere la homologacion del acuerdo respecto ae |
bienes de la sociedad conyugal.

Dicha sentencia es apelada por la Sra. L. y, a fs.
197/202vta., la Primera Camara Civil de Apelaciodes

la Segunda Circunscripcion Judicial rechaza elrsecde
apelaciéon interpuesto. Los fundamentos de la Camara
pueden sintetizarse de la siguiente manera:



Respecto de la nulidad de la sentencia, el pedidfursda en la omision por
parte de la Sra. Juez de origen, de dar cumplimianéa audiencia prevista por
el art. 236 del Cdédigo Civil, previo al dictado ldesentencia. No obstante, el
vicio que se reclama no existio, porque se cungaibla audiencia.

Dos jueces distintos, en diversos momentos delegmcdictaron decretos en
base a las constancia de fs. 37 en las que figlaabegunda audiencia que la
apelante niega.

Por otra parte, legislacion, doctrina y jurisprutdlancoinciden en que no es
obligatorio que las partes concurran a la segundé&éacia en forma personal,
pudiendo hacerlo mediante apoderado.

En el caso, resulta I6gico interpretar que losrgsados presentaron a fs. 37 un
escrito conjunto en el que manifestaron su intenci® no reconciliarse y de
continuar con el tramite del divorcio; ello tienerfecta relacién con los decretos
de fs. 38, de fs. 39 y de fs. 40.

Aun cuando existieran dudas acerca de la existelgcla segunda audiencia, la
recurrente consintié cualquier nulidad procesal spidubiera presentado. Ello,
porque no impugno el decreto de fs. 39, que tuvofawasada la segunda
audiencia; a su vez, casi cinco meses despuéd0fse presentd junto con la
otra parte para modificar el acuerdo de divisiorbemes; tampoco recurrio el
decreto de fs. 46 que rechazo su pedido de demistim basado en la existencia
de la segunda audiencia, ni rebati6 el decretdlgoe autos para sentencia.

En la oportunidad del dictado de estos dos deci@ogi6 y 56), la quejosa
contaba con el patrocinio de una profesional dest#hde su marido.

El error de procedimiento alegado es anterior &datencia apelada y fue
consentido por todos los actos mencionados.

En relacion a la reconciliacién, no existe ningl@rento probatorio que la

acredite. La Unica prueba acompafnada por la ireéaess el acta de nacimiento
del hijo de ambas partes, la que no fue incorpolegiamente al proceso y la
gue no prueba que hubieran retomado la convivencia.

Por el contrario, la actitud demostrada por el aghel demuestra que no existe
tal reconciliacion.

Para que medie reconciliacion de los conyugesastalyue sigan viviendo bajo
el mismo techo, si la actitud de ambos revela dueompimiento ha sido
efectivo. Es necesario que los hechos exteriorieeriprma clara e indubitable,
el propadsito de los conyuges de reanudar en sgridéel la vida en comun.

Respecto de lo acordado sobre la tenencia, régimensitas y los bienes, no se
advierte desproporcion ni perjuicio para la intetss



« El alegado nacimiento del hijo, no tiene relevarsthre el acuerdo econémico
de divisién de bienes, visitas y alimentos.

- En consecuencia, rechaza el recurso de apelacgonfrma la sentencia de
primera instancia.

En contra de dicha sentencia, la actora interpecrsos extraordinarios ante esta Sede.

II.- EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO

Sostiene la recurrente que la sentencia dictadee@@ae los vicios previstos en los
incisos 3y 4 del art. 150 CPC. , por cuanto sprbaunciado en violacion del derecho
de defensa, el que no ya sido consentido y carecdos requisitos y formas
indispensables establecidos en la Constitucion Yd@ligo Procesal y que afecta
directamente el derecho de defensa en juicio yeedatho de propiedad. Sefala que se
dictd sentencia en un proceso irregular, en el cwalhay constancia de haberse
cumplido la segunda audiencia de conciliacion glesoyo el informe de la Asesora que
solicité se cite a las partes a ratificar dichoemdo. Agrega que la sentencia no tuvo
presente que la actora desiste de la accién dectveincular a fs. 42. Dicho
desistimiento tenia un fundamento cierto que esagimiento del hijo de ambos
conyuges ocurrido en el 2008. Sefiala también gueerlandado nada dice de la
reconciliacion. El juez debio citar a las partesolicitar la ratificacion del acuerdo de
divorcio.

ll.- EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO.

La recurrente solicita que el Tribunal case lae®ria dictada y la revoque en todas sus
partes, declarando la vigencia del vinculo matriedo®ostiene que la sentencia ha sido
dictada en contra de lo dispuesto en los arts. 862yinc. 5 del CPC vy arts 236, 234,
946, 973, 976, 973 y 1291 del Cdodigo Civil. Refiepge la segunda audiencia de
conciliacion no se realizd, que so6lo existe unasymeion de que hubo una
manifestacion. A fs. 37 no hay instrumento alguoe gsi lo pruebe. Sostiene que ha
existido reconciliacion y cohabitacién, por cuahtonacido otro hijo en abril de 2008.
Que la aplicacién del art. 234 Cdadigo Civil es teante, se extingue la accion de
separacion personal o de divorcio vincular, cuard® coOnyuges se hubieren
reconciliado después de los hechos que autorizddbaaccion. Se presumird la
reconciliaciéon si los conyuges reanudaran la caheaidin.

IV.- SOLUCION AL CASO.

Teniendo en cuenta las cuestiones juridicas ycEttomprometidas en la resolucion
de la presente causa, razones de orden estricenmeeitodolégicas aconsejan el
tratamiento conjunto de los recursos interpuestos.



La cuestidon a dilucidar en la presente causa densisdeterminar si resulta arbitraria o
normativamente incorrecta la sentencia que deeladavorcio entre las partes teniendo
en cuenta las siguientes circunstancias que sutgda causa: a) en el afilo 2006 las
partes solicitan el divorcio de comun acuerdo; é)ealizan las dos audiencias que
indica el proceso, aunque ante la falta de constatecla segunda, la mujer plantea la
nulidad de las actuaciones; c) el proceso no regisbvimientos por mas de cuatro
afos y, en el afio 2011, sin haberse dictado seatdadivorcio, la mujer desiste de la
accion de divorcio; d) ese desistimiento unilaterales aceptado por el juez; e) el
esposo solicita que se dicte sentencia (el 14/Q8)2@or lo que el 15/09/2011 se dicta
sentencia que declara el divorcio entre las pact@sefectos retroactivos a la fecha de
presentacion conjunta el 16/05/2006; f) entre é&s@ntacion del divorcio y la sentencia,
en el afio 2008, nace un tercer hijo de la pareja.

Conforme surge de los hechos relatados, entienddaggentencia dictada no resulta
arbitraria ni normativamente incorrecta, no obstaqtie corresponde realizar una
modificacion parcial de la misma respecto a losctete retroactivos del divorcio
ordenado. Explicaré el por qué:

a) La segunda audiencia prevista en el art. 236igacivil.

El art. 236 Codigo Civil dispone que “Presentadalémanda, el juez llamara a una
audiencia para oir a las partes y procurara camigii. Las manifestaciones vertidas en
ella por las partes tendran caracter reservadogonstaran en el acta. Si los conyuges
no comparecieran personalmente, el pedido no tesfdcdo alguno. Si la conciliacion
no fuere posible en ese acto, el juez instara apdags al avenimiento y convocara a
una nueva audiencia en un plazo no menor de dossnmésnayor de tres en la que las
mismas deberan manifestar, personalmente o poreggubal con mandato especial, si
han arribado a una reconciliacion”.

Coincide la doctrina en sefialar que, en el régiawnal, la segunda audiencia ya no
tiene el caracter conciliatorio, sino que pretersdéamente, saber cual es la decision de
los esposos en punto a la continuacién o no datepimiento entablado. Por ello,
aclara expresamente el texto, que los cényugesepuasdistir personalmente o por
apoderado, con mandato especial. (Solari Néstasi$tencia de uno de los cényuges a
la segunda audiencia en la causal de presentacijunta”, LLBA 2009 (julio), 610,
cita online AR/DOC/2536/2009).

Respecto a ello no hay discusién entre las pasites,que lo planteado por la recurrente
es la nulidad del proceso en funcidén de que esmsgagaudiencia, segun sostiene, no se
realizd nunca, ella no comparecio ni firmo escaiguno al respecto.



Dicha nulidad debe ser desestimada, tal como Bnhfzado la Camara, por cuanto dos
jueces distintos, en diversos momentos del proadistaron decretos en base a las
constancias de fs. 37 en las que figuraba la segamdiencia que la quejosa niega.

Por lo tanto, la segunda audiencia debe considerarse fue validamente realizada y
que los cényuges manifestaron o hicieron sabeokwntad de no conciliar y continuar
con el proceso.

No obstante, o que debe resolverse es qué haaadewno de los dos conyuges se
arrepiente, con posterioridad a la celebracion alesdgunda audiencia, pero con
anterioridad al dictado de la sentencia de divorcio

b) El arrepentimiento anterior al dictado de la s&mcia de divorcio de mutuo acuerdo.

Cuando uno de los conyuges, en un proceso de dwbeanutuo acuerdo, se retracta o
arrepiente de su voluntad de divorciarse ya reddiza segunda audiencia pero previo al
dictado de la sentencia de divorcio, hay dos casnpusibles: o denegar la facultad de
arrepentimiento o desistimiento unilateral, comeoelsolvio el juez de primera instancia
a fs. 46; o considerar valido el desistimiento pergun no hay sentencia.

Personalmente me inclino por esta segunda posie@iruanto considero que para que
pueda declararse el divorcio de mutuo acuerdopd®ammidad con lo dispuesto por el
art. 236 Cadigo Civil, el acuerdo entre las padelse susbsistir durante todo el proceso
hasta el dictado de la sentencia, por cuanto impéicconculcar elementales derechos el
decretar compulsivamente el divorcio “de mutuo edoie de una persona que
expresamente ha manifestado su voluntad de nocthvee, de no continuar con el
trdmite de la presentacidén conjunta.

Por ello, si me cifio a esta postura, asistiriarrazéa recurrente en cuanto pretende la
revocacion del divorcio ordenado. Sin embargo, &sltiacion colisiona con la situacion
real del caso a resolver.

Tiene dicho este Tribunal que “Las sentencias de€Cdate han de cefirse a las
circunstancias existentes al momento de su dictadogue fueren sobrevinientes al
recurso extraordinario” (N° 68195- Velazquez, R&ry ot. en j... Velazquez ¢/ Moreno
Lépez p/ Dy P p/ or s/Cas”, LS. 296- 46, 29/6/00).

Por ello, en el caso, revocar la sentencia de diwamplicaria que dos personas que, en
realidad, ya no desean estar juntas, permanezaedasten un matrimonio que no es tal.
El marido ha ratificado su voluntad de divorciarse, opone expresamente a la
pretensién de su esposa, por lo que, una sentgaeide imponga permanecer casado,
seria una sentencia que desconozca su verdadengiamnt. Ademas, seria obligarlo a



iniciar un nuevo proceso de divorcio, por la cawdgbtiva por ejemplo, con el desgaste
jurisdiccional que ello ocasionaria.

Tampoco puede afirmarse que la mujer, aqui reda@;reaalmente esté interesada en
mantener el vinculo matrimonial por su valor y ffigado en si mismo. No puede

pretender ignorar que fue ella quien inicié la @oscde divorcio y por una causal

subjetiva, las injurias graves. Ademas, fue elhakign la que consintié que el proceso
continuara hasta el momento previo al dictado dsel#encia, por cuanto si bien ha
alegado la nulidad de la segunda audiencia quea alegse efectud, nada dijo de la
primera, en la cual ratificO ante el juez su vaduhtle divorciarse. Advierto que su

verdadero interés radica, esencialmente, en pmaaséavsituacion de su tercer hijo,

nacido durante el tramite del divorcio, y también lds bienes que puedan haberse
adquirido en este periodo, sobre lo cual volverg atlante.

c) El divorcio regulado en el nuevo Codigo CiviCgmercial.

Otra razén que me convence de la oportunidad deéemanla sentencia recurrida, en
cuanto declara el divorcio vincular entre las mrés el texto del nuevo Cadigo Civil y
Comercial sancionado recientemente.

Si bien, este nuevo régimen normativo aln no egnravigencia, resulta importante
destacar en este momento, cual ha sido la interycérpropédsito de los legisladores a
la hora de decidir modificar el régimen actualdigebrcio.

Asi, en los Fundamentos del Anteproyecto, se lec'lgasta con que uno de los esposos
no desee la continuacion del matrimonio para quel@uemandar el divorcio, sin que
el demandado pueda oponerse a la peticion por astivateriales, y sin que el juez
pueda rechazar la peticién. De esta manera, eimuatio se celebra y se sostiene por la
voluntad coincidente de los contrayentes y, poeeadando la voluntad de uno de ellos
o de ambos desaparece, el matrimonio no tiene @e&er y no puede ser continuado,
habilitandose por este simple y elemental fundameque uno o ambos puedan
solicitar su divorcio. El respeto por la libertacaytonomia de la persona humana y su
proyecto de vida impone la obligacion de evitazéora un sujeto a continuar en un
matrimonio que ya no se desea. La proteccion iatelgr la familia de tipo matrimonial
no implica desconocer los derechos fundamentalesada uno de sus integrantes,
quienes no pueden ver conculcados sus derechasaaacpor fuerza del matrimonio”.

Lo apuntado resulta relevante sélo para adveriimdonveniente que resultaria revocar
la sentencia de divorcio y obligar a las parteppolo menos al recurrido, a iniciar un
nuevo tramite de divorcio, cuando la voluntad dem@mecer junto a su esposa es
evidente que ha desaparecido.



d) Los efectos retroactivos de la sentencia derdigo

De todo lo expuesto, la confirmacion de la senterd® divorcio resulta la Unica
solucién posible frente a la realidad del vinculstnimonial que une a las partes.

Sin embargo, lo que debe necesariamente modificamse los efectos retroactivos
ordenados en la sentencia, a la fecha de la pees@mtconjunta ocurrida el dia
16/05/2006.

En efecto, conforme lo expuesto respecto a quenéescia debe valorar la realidad
existente al momento de su dictado, no puede soskgl hecho de que, entre la fecha
de la celebraciéon de la segunda audiencia (11/08)2¢ la siguiente actuacién
relevante, sea el desistimiento de la accion derdiv (fs. 42) o el pedido de autos para
sentencia (fs. 45), ambos efectuados en mayo dd, 2B% circunstancias del
matrimonio en tramite de divorcio variaron radicatite.

Aun cuando no pueda hablarse de “reconciliacionya el propio esposo niega su

existencia y reitera su voluntad de divorciarsesiéoto es que en el afio 2008 nacié un
tercer hijo de esta pareja, lo que sin dudas neadiis hechos y pone en evidencia que
el “mutuo acuerdo” que existio en el afio 2006 ygpodia ser el mismo al 2011.

Asimismo, en el caso de que hayan adquirido bienesnte el tiempo en que dur6 el
tramite del divorcio, teniendo en cuenta su inusxatnsion, resultaria injusto que los
mismos sean atribuidos sélo a alguno de los cérsyuyevirtud del efecto retractivo de
la sentencia de divorcio.

Por ello, considero que lo mas justo es retrofeeefectos de la sentencia a la fecha en
la cual, al menos uno de los cényuges, ratificéduntad de divorciarse. En autos, la

altima manifestacion de voluntad en tal sentidolaglel esposo, quien en fecha

24/05/2011, pide que se dicte sentencia de divorRiecién en esa fecha puede

considerarse que se reanudo la intencién, por fomde uno de ellos, de continuar con

el trdmite del divorcio.

De esta manera, quedan protegidos los derechotemer hijo de la pareja, cuyo
nacimiento quedard emplazado dentro del matrimardinlo asi también, los derechos
de las partes respecto a los bienes que puedan ddpgrido en este periodo, los que
quedaran comprendidos dentro del régimen de gaaiatad.

En consecuencia, encuentro como mejor solucionblgosi este conflicto que se

confirme la sentencia de divorcio, pero que lostefede la misma se retrotraigan al dia
24/05/2011 en la cual el esposo solicita que e dit sentencia. Se faculta también a
las partes, en la etapa procesal oportuna, a rei@edo estipulado en los convenios de



tenencia, alimentos y disolucién de la sociedad/ggal, atento el tiempo transcurrido
y la modificacion de las circunstancias facticag girvieron de antecedentes a los
mismos.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y.PRMO, adhieren al voto
gue antecede.

A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JORGE H. NANCLARES, DI JO:

Atento lo expuesto en la cuestion anterior, cowadp hacer lugar, parcialmente, a los
recursos extraordinarios interpuestos y, en comseta, confirmar la sentencia de
divorcio dictada por la Primera Camara Civil de Wp®mnes de la Segunda
Circunscripcion Judicial, a fojas 197/202 vta. d@s hutos n° 25.727/91.628-6-1F,
caratulados: “L. R. . y A. M. A. P/ DIV. VINC. M.ADISOLUC. Y LIQ. DE LA SOC.
CONYUGAL”, pero disponer que los efectos de la nasse retrotraen al 24/05/2011.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y.PRMO, adhieren al voto
gue antecede.

A LA TERCERA CUESTION, EL DR. JORGE H. NANCLARES DI JO:

Atento la indole de los derechos en disputa, lapbtgjidad y particularidad de la
presente causa, la soluciéon innovativa a la quéhasearribado en procura de la
proteccion y resguardo de los derechos de lasspantelucradas y, que no ha existido,
en realidad, un vencedor y un vencido, las costasdas las instancias se imponen en
el orden causado.

Asi voto.

Sobre la misma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y.PRMO, adhieren al voto
gue antecede.

Con lo que se dio por terminado el acto, procediéeda dictar la sentencia que a
continuacion se inserta:

SENTENCIA:

Mendoza, 26 de noviembre de 2014



Y VISTOS:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedemt®ala Primera de la Excma. Suprema
Corte de Justicia, fallando en definitiva,

RESUELVE:

I.- Hacer lugar, parcialmente, a los recursos extraardis interpuestos y, en
consecuencia, modificar la sentencia dictada porPtimera Camara Civil de
Apelaciones de la Segunda Circunscripcion Judiaiébjas 197/202vta. de los autos n°
25.727/91.628-6-1F, caratulados: “L. R. I. y A. M.P/ DIV. VINC. M.A. DISOLUC.

Y LIQ. DE LA SOC. CONYUGAL”, la que queda redactatiala siguiente manera:

“1.- Confirmar la sentencia de divorcio de fs. Bita.., pero disponer que los efectos
de la misma se retrotraen al 24/05/2011. Se fadattedbién a las partes, en la etapa
procesal oportuna, a renegociar lo estipulado grcdmvenios de tenencia, alimentos y
disolucion de la sociedad conyugal, atento el ternanscurrido y la modificacion de
las circunstancias facticas que sirvieron de adtes a los mismos”.

“2.- Imponer las costas en el orden causado”.

“3.- Regular los honorarios de los profesionaldsrinnientes de la siguiente manera:

Il.- Imponer las costas en el orden causado.

lll. - Regular los honorarios en la instancia extra@mnde la siguiente
manera: ... (arts. 15y 31 Ley 3641).

NOTIFIQUESE.-



DR. JORGE HORACIO NANCLARES DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE
Ministro Ministro

DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO
Ministro



