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Reg. n® 215/2015

//l 1a ciudad de Buenos Aires, a los dos dias del mes de julio del afio
dos mil quince, se retne la Sala III de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
integrada por los sefiores jueces Pablo Jantus, Luis Fernando Nifio y
Mario Magarifios, asistidos por la secretaria actuante, Paola
Dropulich, a los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
en esta causa n° CCC 10530/2009/TO1/CNC1, caratulada “Cijjjjjji)
B @ oo s/ robo”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal N° 30, mediante resolucidon
del 26 de marzo de 2015, revocd la suspension del juicio a prueba
concedida a . . C- el 5 de noviembre de 2009 (fs.
237/238).

II. Contra ese pronunciamiento, Maximiliano Dialea
Balmaceda, titular de la Defensoria Oficial n® 19 ante los tribunales
orales en lo criminal de esta ciudad, interpuso recurso de casacion (fs.
243/246), que fue concedido (fs. 247/248).

III. Con fecha 26 de mayo del corriente afio, se reunié en
acuerdo la Sala de Turno de esta Camara, cuyos integrantes
decidieron otorgarle al recurso el tramite previsto en el art. 465 bis del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion.

IV. El 16 de junio de 2015 se celebro la audiencia prevista por
el art. 454 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén, a la que
comparecio la sefiora defensora oficial Maria Florencia Hegglin.

Tras la deliberacion que tuvo lugar luego de finalizado ese acto,
se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan a
exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:
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I. Para resolver en el sentido indicado el a quo sostuvo, por
mayoria, que el imputado fue condenado en la causa n°
3318/3361/3542/3731 de ese Tribunal por delitos cometidos durante
el plazo de observancia de la suspension del juicio a prueba acordada
en autos —que datan del 24 de junio y 10 de diciembre de 2010—, y que
el hecho de que la sentencia se hubiese dictado fuera de ese término —
el 25 de octubre de 2013— no impide la aplicacion de la regla del art.
76 ter, parrafo 5°, del Cédigo Penal, que sélo prevé como causal de
revocacion que sea el delito lo que se haya cometido en ese lapso.

La jueza Marcela Rodriguez, en disidencia, sostuvo que tanto el
mantenimiento de la suspension como la extincion de la accién penal
debe tener lugar siempre y cuando, durante el periodo de prueba, no
se haya dictado una sentencia condenatoria en contra del imputado
por un delito cometido durante el mismo plazo. Argumentd que, como
durante la fecha de vencimiento del periodo de observancia no se
habia dictado la condena aludida y el imputado se hallaba amparado
por el estado de inocencia, correspondia declarar la extinciéon de la
accion penal.

II. La parte recurrente encauzé sus agravios por via de ambos
incisos del articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
alegando arbitrariedad y errénea aplicacion del art. 76 ter del Codigo
Penal, criticando los fundamentos dados por la mayoria en la
resolucién puesta en crisis. Argumentd también sobre la violacion al
principio pro homine y la indebida dilacion de la decision acerca de la
extincion o revocacion del instituto, con mella en los principios de
legalidad y debido proceso.

III. Desde mi punto de vista el recurso es admisible, puesto que
la resolucidn contra la que se dirige es susceptible de ocasionar al
imputado un gravamen de imposible reparacion ulterior y, por tanto,
resulta equiparable a sentencia definitiva. En torno a este ultimo

aspecto, considero que la decision que deniega la posibilidad de
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aplicar a un caso el instituto previsto en el art. 76 bis del Codigo Penal
o que lo revoca, priva al imputado, de manera definitiva, de la
posibilidad de evitar la realizacion del juicio y de extinguir la accion
penal que esa disposicion le otorga.

IV. Luego, considero que el agravio invocado por la defensa
merece ser reconocido. En efecto, a partir del voto emitido en las
causas “Infantes Vilches, Héctor” y “Alvarez, Rodrigo Martin” de
esta Sala (c. 16055/2013, Rta. 22/4/2015, Reg. 37/2015 y c.
39823/2007, Rta. 20/4/15, Reg. n° 26/2015, respectivamente) adelanté
mi opinién en el sentido de que, como bien sostuvo la distinguida
colega, doctora Rodriguez, al votar en disidencia en la resolucién en
revision, la comision de un nuevo delito dentro del término de la
suspension, para que opere como causal de revocacion del instituto de
acuerdo al art. 76 fer del Codigo Penal, requiere la existencia de una
sentencia firme que asi lo declare durante el mismo periodo, ya que
ese pronunciamiento es el tnico titulo juridico valido para probar la
comision de un delito y resulta insuficiente a tal fin la existencia de un
proceso penal en tramite (cf. Vitale, Gustavo L. Suspension del
proceso penal a prueba, Ed. Del Puerto, Bs. As., 1996, p. 166, citado
por Elizabeth Marum en su comentario al art. 76 ter del Codigo Penal
en D Alessio, Andrés J. director y Divito, Mauro A. Cédigo Penal de
la Nacion comentado y anotado, 2* edicion actualizada y ampliada, 1*
reimpresion, Ed. La Ley, Bs. As., 2011).

En este sentido, se sostiene que “la revocacion del beneficio
puede ocurrir por la comision de un delito durante el término fijado
para la prueba, pero al igual que para la libertad condicional o la
condenacion condicional, se requiere una sentencia condenatoria
firme, por lo que ni siquiera puede revocarla la situacion fdctica de
prision preventiva, aunque de hecho la prueba se haya interrumpido.
De ocurrir este extremo y como el juicio y la prescripcion quedaron

suspendidos, luego de la condena por el segundo delito, la agencia
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judicial queda habilitada para reanudar el juicio suspendido, siempre
que no haya vencido el término fijado para la prueba, pues ni la
condicion de imputado en otra causa ni la prision preventiva pueden
considerarse comision de un nuevo delito que permita revocar el
beneficio y reanudar el proceso penal. Es decir, que si el segundo
delito lo comete dentro del término de prueba del juicio suspendido,
para su reanudacion se requiere sentencia condenatoria firme antes
de la culminacion del plazo fijado por la probation, pues, si fuese
posterior a ese plazo, la accion por el primer delito estaria
extinguida. Nunca puede reanudarse el juicio suspendido por la mera
sospecha de comision de un delito, pues de ser sobreseido o absuelto
por el nuevo delito se presentaria la posibilidad aberrante de que
resulte condenado por el primero, porque se reanudé el juicio con
una sospecha que resulté infundada” (cf. Zaffaroni, E. R. Alagia, A.
y Slokar, A., Derecho Penal, parte general, 2* edicién, 3*
reimpresion, Ediar, Bs. As., 2014, p. 973).

Tal es lo sucedido en este caso, en que la suspension del juicio a
prueba fue concedida a -C-el 5 de noviembre de 2009
por el término de un afo y seis meses, con las cargas de fijar
residencia, someter al control del patronato de libertados, realizar 100
horas de tareas comunitarias y abonar $50 a favor de los presuntos
damnificados (fs. 136/138).

El imputado dio cumplimiento al pago de la reparacién —por
intermedio de su padre— y cumplié parcialmente con la obligacién de
someterse al control del Patronato (fs. 152y 171/221), y el 11 de abril
de 2014, con anuencia del fiscal, el juez de ejecucién tuvo por
extinguido el plazo de la suspension (fs. 215/217 y 218/220). Del
certificado de antecedentes de fs. 232/233 surge, tal como sefial6 el
Tribunal, que el imputado fue condenado el 25 de octubre de 2013 a
la pena de un afio de prisidén en suspenso, por delitos ocurridos el 24

de junio 2010 (c. 3318/3361) y el 10 de diciembre de 2010 (c. 3731).
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En definitiva, sin perjuicio del parcial cumplimiento por parte
del imputado de las cargas impuestas oportunamente, el juez de
ejecucion ha resuelto sobre la materia de su competencia y, con
relaciéon a la cuestion que corresponde verificar al Tribunal que
concedié la suspension —esto es, la comision de un nuevo delito—,
considero que la correcta interpretacion del art. 76 ter del Codigo
Penal es la propiciada, por lo que al no verificarse la comision de otro
de estos a la fecha de vencimiento del plazo en cuestion, corresponde
declarar extinguida la accion penal y sobreseer a ...C-

Entiendo que la interpretacion que propongo es la mads
respetuosa no solo de la garantia fundamental de inocencia, sino
también del derecho de igual raigambre a ser juzgado en un plazo
razonable, contenido implicitamente en el art. 18 de la Constitucion
Nacional, conforme los argumentos desarrollados en la causa “Julidn,
Carlos Alberto s/ defraudacién por administracion fraudulenta en
concurso real con malversacion de caudales equiparados publicos —
incidente de prescripcion de la accion penal”, de esta Sala (CCC
58375/2014/TO1/1/CNC1, reg. 104/2015, rta. 29/05/15).

Recuérdese que la suspension fue acordada el 5 de noviembre
de 2009 por el plazo de un afio y medio, que la condena en la causa
conexa se dictd casi dos afios después del vencimiento del periodo de
prueba y la resolucion en revision casi cuatro afios mads tarde, sin que
tales circunstancias obedezcan a la complejidad del asunto ni a la
conducta del imputado, con relacién al tiempo que demandé la
resolucidn de las imputaciones que pesaban en su contra.

Por lo expuesto, propongo hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa y, en consecuencia, casar la resolucion
recurrida, declarar extinguida la accién penal y sobreseer a ..
C- de las demds condiciones personales obrantes en autos, con
relacion a los hechos imputados en esta causa, sin costas en atencion

al resultado favorable al interés del recurrente al que se arriba (arts. 76
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ter, 336 inciso 1°, 361, 455, 456, 465 bis, 471, 530 y 531 a contrario
sensu, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Luis Fernando Niiio dijo:

Por compartir esencialmente los fundamentos del voto que
precede, adhiero a la solucién propuesta por el distinguido colega
Pablo Jantus.

El juez Mario Magariios dijo:

La defensa oficial de ..C-interpuso recurso de
casacion contra la decision del Tribunal Oral en lo Criminal n° 30 que
resolvid, con fecha 26 de marzo de 2015, revocar la suspension de
juicio a prueba oportunamente otorgada al sefior (-

La decision impugnada no resulta definitiva por implicar
unicamente la reactivacion del proceso con la consecuente imposicion
al acusado de la obligacion de continuar sometido a €l (articulo 457
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, contrario sensu); y tampoco
se trata de aquellas resoluciones equiparables a definitivas en los
términos del articulo 465 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Por lo demads, en el decisorio impugnado se ha llevado a cabo
una correcta aplicacion al caso de la letra expresa y clara de la ley
(articulo 76 ter, 4° parrafo).

Por ello, corresponde declarar erroneamente concedido el
recurso de casacion de fs. 243/246, y, por consiguiente, inadmisible
(articulos 444, 2° parrafo, 457 y 465 bis — estos ultimos a contrario
sensu- del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Cdmara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por mayoria,

RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la

defensa y, en consecuencia, CASAR la resolucién recurrida,

DECLARAR EXTINGUIDA LA ACCION PENAL vy
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SOBRESEER a . . C- de las demds condiciones
personales obrantes en autos, con relacion a los hechos imputados en
esta causa (arts. 76 ter del Cédigo Penal y 336 inciso 1°, 361, 455,
456, 465 bis, 470, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N.
y lex 100) y remitase al Tribunal de procedencia, sirviendo este

proveido de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS LUIS F. NINO MARIO MAGARINOS

Ante mi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA
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