D. 293. XXXI X
RECURSO DE HECHO

Dubra, David Daniel y otro s/ causa n° 348.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-

fensora oficial de David Daniel Dubra en |a causa Dubra, David
Daniel y otro s/ causa n° 348", para decidir sobre su
procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Casaci 6n

Penal declaro6 inadmisible el recurso de casaci 6n interpuesto
por el defensor oficial contra el pronunciamento del Tribuna
Oal enlo Gimnal n° 19 de esta ciudad que, en el punto I, le
i mpuso a David Daniel Dubra la penal Unica de trece afios y
seis nmeses de prision, accesorias legales y costas y, en el
punto I'l, mantuvo |a declaraci 6n de reincidente respecto de
nonbr ado. Contra esta resolucion, se dedujo recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |a presente queja.

2°) Que la queja ha sido interpuesta en térmno
habi da cuenta de |o manifestado por |a defensora oficial en
cuanto a |las fechas en las que fue notificada de |a vol untad
recursiva del inputado —nediante una carta remtida desde su
| ugar de detenci 6n— y fueron recibidos | os autos principal es
(fs. 34).

3°) Que, al respecto, carece de rel evancia que dicha
def ensa hubi ese sido notificada un nes antes del rechazo de
recurso extraordinario (fs. 32), puesto que |o que debe
tenerse en cuenta para el cénputo del plazo en la interposi-
cion de la queja es la notificacion personal al encausado de
| a decision que acarrea la firnmeza de | a condena —dado que | a
posi bilidad de obtener un nuevo pronunciamento judicial a
través de | os recursos procesal es constituye una facultad de
i mputado y no una potestad técnica del defensor— y el eventua

cunplimento de recaudos que garanticen plenanente el derecho
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de defensa (conf. Fallos: 311:2502 y 322:1343, voto del juez

Pet racchi).

4°) Que, una vez superada la cuestion relativa a la
tenpestividad de esta presentaci 6n directa, cabe sefal ar que
el agravio planteado por el recurrente es inadmsible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).

Por ello, se desestima |a queja. Hagase saber y archive-
se. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (se-
gun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- ANTONI O BOGE ANO
(en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
ELENA |I. H GATON de NOLASCO
ES COPI A
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Dubra, David Daniel y otro s/ causa n° 348.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:
Que esta queja ha sido interpuesta extenporaneanente
(art. 285 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Nacion).
Por ello, se desestima |a queja. Hagase saber y archive-
se. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n

Penal declard inadmsible el recurso de casaci O0n interpuesto
por el defensor oficial contra el pronunciamento del Tribuna
Oal enlo Gimnal n° 19 de esta ciudad que, en el punto I, le
i mpuso a David Daniel Dubra la penal Unica de trece afios y
seis neses de prisioén, accesorias legales y costas y, en el
punto |1, mantuvo | a declaraci 6n de reincidente respecto de
nonbr ado. Contra esta resolucion, se dedujo recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |a presente queja.

2°) Que la queja ha sido interpuesta en térmno
habi da cuenta de |o nmanifestado por |a defensora oficial en
cuanto a |las fechas en las que fue notificada de |a vol untad
recursiva del inputado —nediante una carta renmtida desde su
| ugar de detenci 6n— y fueron recibidos |os autos principal es
(fs. 34).

3°) Que al respecto, resulta irrelevante que el
rechazo del recurso extraordi nario hubiese sido notificado a
| a def ensa con anterioridad, toda vez que para el coénputo de
pl azo para |l a interposicion de |a queja debe tenerse en cuenta
la notificacion personal al inputado. Lo contrario inplicaria
admtir que una decision condenatoria quedara firnme con |a
sol a conform dad del defensor, tenperanento que en nodo al guno
condeciria con la preferente tutela que debe nerecer |a
garantia de defensa en juicio (conf. arg. Fallos: 311:2502 y
323: 1440, disidencia del juez Fayt).

4°) Que, una vez superada la cuestion relativa a la
tenpestividad de esta presentaci 6n directa, cabe sefal ar que

el agravio planteado por el recurrente es inadmsible (art.

280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).
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Por ello, se desestima |a queja. Hagase saber y archive-
se. CARLOCS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que la cuestion debatida en autos es sustanci al nente
analoga a la tratada y resuelta por esta Corte en |la causa
" Al barenque" (Fallos: 322:1329, disidencia del juez Boggi ano),
a cuyos fundanmentos y concl usi ones cabe renmitirse en razén de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja. Acumil ese al princi-
pal . Hagase saber y remitase al tribunal de origen a fin de
gue proceda confornme | o establecido en el fallo citado prece-
dentemente. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por David Daniel Dubra, representado por |la Dra. Laura
Beatriz Pollastri.
Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala II.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Crinmnal n°® 19.



