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REGISTRO N° 2404/16.1 |

//1la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Capital Federal de 1la
Republica Argentina, a los 15 dias del mes de diciembre del
aino dos mil dieciséis, se reune la Sala I de la Camara
Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora Ana
Maria Figueroa como Presidenta y los Dres. Alejandro W.
Slokar y Eduardo R. Riggi como Vocales, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa
oficial en esta <causa n°® CCC 32534/2011/T01/CFC1,
caratulada: “B F F y otro s/robo con
armas”, de cuyas constancias RESULTA:

1°) Que en fecha 12 de julio de 2013, el Tribunal
Oral en lo Criminal N°4 de esta Ciudad resolvido -en lo aqui
pertinente- absolver a por el
delito de robo agravado por su comisidn con armas por el
gue fueran acusados en el debate.

Contra esa sentencia, dedujo recurso de casacion
el titular de la Fiscalia General N°4, doctor Marcelo Saint
Jean, en los términos del inciso 2 del art. 465 del CPPN.

En su impugnacion, en lo sustancial el recurrente
sostuvo que existian pruebas suficientes que permitian
acreditar la responsabilidad del encausado por el hecho que
le fuera atribuido.

Tal recurso motivé la primera intervenciodon de
esta Camara, cuya Sala IV resolvio en fecha 1° de octubre
de 2014.
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Al expedirse sobre el remedio en cuestion, 1los
jueces de la Sala IV de esta Camara resolvieron “HACER
LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 347/352 por
el sefior fiscal, doctor Marcelo Saint Jean; 'y, por
mayoria, CASAR el punto dispositivo II de la resolucion
impugnada de fs. 323/333 vta. (art. 470 del C.P.P.N.) y
CONDENAR a como autor
penalmente responsable en orden al delito de robo agravado
por su comision con armas (arts. 45 y 166, inc. 2°, del
C.P.), a la pena efectiva de siete (7) afios de prision,
accesorias legales y costas (arts. 26 del C.P. y 530 y 531
del C.P.P.N.), declarandolo reincidente (art. 50 del
C.P.)” (cfr. fs. 20/28 del presente).

2°) Contra esa sentencia condenatoria, la Defensa
Publica Oficial de interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 1/19 de estas actuaciones), que
fue concedido a fs. 35/37.

En dicha presentacion, el recurrente cuestiono
por arbitraria la sentencia en punto a la valoracion de la
prueba efectuada por el voto mayoritario de la Sala IV de
esta Camara, en particular el secuestro de la moto
propiedad de ' - en el domicilio que compartia con

y de dos pistolones y un reloj sustraidos en el
robo, asi como del resultado reconocimiento en rueda de
personas y de las descripciones fisicas aportadas por 1los
testigos, ante lo cual planted la violacion flagrante de la
obligacion de examen 1imparcial de los testimonios (arts.
8.1 CADH) y la afectacidn de los principios pro homine y de
minima intervenciodn.

Criticé ademas la fijacion de la pena de 7 afios
de prision al encausado, por falta de fundamentacion, por

Fecha de firma: 15/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WALTER ALEJANDRO SLOKAR, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PEN

Firmado(ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA mr I|||| ml

#28057249#168605724#20161215082527650



mcarrera
Cuadro de texto

mcarrera
Cuadro de texto

mcarrera
Cuadro de texto

mcarrera
Cuadro de texto


Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

Camara Federal de Casacién Penal
- Sala I - 32534/2011/T01/1/CFC1
= Legajo N° 1 - DAMNIFICADO: TREVI
‘) MARCELO SERGIO PROCESADO:

s/LEGAJO DE CASACION
Asignacién Tribunal Oral TOO1 -

s/ROBO CON ARMAS

incurrir en doble valoracion de elementos del tipo como
circunstancias agravantes (uso de armas)

Plante6o también 1la violacion al derecho de
defensa y la doble instancia por la imposicion de pena sin
reenvio al Tribunal de juicio.

Con caracter subsidiario, ante un eventual
rechazo del remedio, postuld se condene a su asistido a la
pena minima prevista para el delito de robo simple (art.
164 CP), pues considerd no pueden tenerse por probada la
existencia de un arma en el hecho o en su defecto, de robo
con arma cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por
acreditada (art. 166, inc. 2° del CP).

3°%) La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
aplicacién de 1las consideraciones desarrolladas en el
precedente “Duarte” (D. 429 XLVIII) declaro procedente el
remedio extraordinario y orden6é la remisioén de las
actuaciones a esta Camara a fin de que se asegure respecto
del recurrente el derecho consagrado en el art. 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Devueltas las actuaciones a esta Camara, resultod
desinsaculada esta Sala I para dar entender en la
impugnacion de la sentencia condenatoria (fs. 45), que
gueddé integrada con los Dres. Ana Maria Figueroa, Eduardo
Riggi (fs. 48) y Alejandro W. Slokar (fs. 56) y se dio
oportunidad para que la parte recurrente exprese 1los
agravios dirigidos contra la sentencia condenatoria dictada

por la Sala IV de esta Camara (fs. 60).
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4°) A fs. 6286 vta., se presentdo la Defensa
Publica Oficial de oportunidad en la
gue se remitio a los fundamentos del recurso extraordinario
federal, que solicit0 sea tenida como parte de la expresion
de agravios.

a. En los mismos términos que fuera expuesto en
dicho recurso, plante6é el Defensor que la sentencia
condenatoria se apoyo0 en los motivos alegados por el Fiscal
de juicio, que se pueden resumir en: 1°) secuestro de la
motocicleta y de distintos objetos en el domicilio de

;  2°) descripcion fisica efectuada por 1los
testigos; 3°) interpretacion del resultado de la rueda de
reconocimiento.

a.1. En orden a la primera cuestion, refirid que
ninguno de los elementos hallados en la vivienda de

y prueba la intervencidén del primero
en la sustraccion, maxime en vista del tiempo transcurrido
desde el hecho hasta ese hallazgo (4 meses).

Afirmé que considerarlo en esos términos vacia de
contenido el art. 277 inc. 1) del CP, figura que demanda un
elemento subjetivo que -segun sostuvo la defensa— tampoco
se verifica en el presente caso.

Respecto de la motocicleta habida en el domicilio
-propiedad de -, explico que el lugar era habitado
por muchas personas, cualquiera de las cuales la pudo haber
tomado, con consentimiento tacito o expreso de su duefia y
afirm6 que para que constituya prueba 1la autoria de

debe acreditarse es que éste tripulaba esa moto
y que él cometid el delito que se le imputa.

a.2. En relacion con la descripcion efectuada por

los testigos del suceso, refirio el defensor que sus dichos
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se contradijeron en aspectos centrales de la descripcion
fisica del autor del hecho.

Afirmé que las divergencias entre dichas
descripciones resultan serias (delgado o contextura
mediana; 27 O 38 afios; alto o 1,70 mts.) y que en este
marco la duda s6lo puede ser resuelta a favor del imputado
conforme el principio del art. 3 del CPPN.

a.3. Consider6 ademas 1la defensa que en la
condena se realizé una arbitraria valoracion del
reconocimiento en rueda, pues destacOd que ' no
fue identificado por 1los testigos y sin embargo se la
considerd como un elemento de convicciOn para sostener que
pudo haber sido el autor del hecho.

Argumenté que el razonamiento seguido en el
decisorio de condena sobre este punto es inaceptable vy
consider6é que de mantenerse “este absurdo” (sic) queda
habilitada la revisién ante 1la Corte Suprema por la
doctrina de la arbitrariedad de la sentencia.

b. Cuestion0 también la calificacidén legal del
hecho en cuanto considerd que los indicios incorporados al
expediente no configuran prueba directa de la intervencion
de en el desapoderamiento de los objetos que
fueron encontrados en su vivienda.

Profundiz6 ademas en linea a descartar el
encuadre legal en el supuesto del inc. 1° del art. 277 del
CP, toda vez que dicha figura requiere el conocimiento (o
al menos la sospecha) de que los elementos en cuestion
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tienen un origen ilicito, extremo que considerd que no se
ha comprobado en el caso.

Por ello, considero que se impone disponer la
absolucion de su asistido.

c. Consider6 ademas la defensa que, aun de
tenerse por probado que fue autor de la
sustraccion, no corresponde la calificacidn en la figura
agravada por uso de armas.

En primer lugar, sostuvo que el elemento del tipo
en cuestidn so6lo puede interpretarse de modo que refiere a
arma de fuego y que de tal manera, el arma blanca (cuchillo
o machete) -cuyo uso se atribuye a - no puede
englobarse en ese concepto por la nocion de “arma
impropia”.

En segundo lugar, afirm6 que se atribuyé a

haber usado un arma de fuego a pesar de que
nunca pudo comprobarse por medio de pericia si tenia
aptitud para el disparo o si era de utileria, toda vez que
no surge del acta de allanamiento que hubiera sido hallada
en el domicilio donde vivia.

Sostuvo que en tales condiciones, la conducta por
la que se acusa a su defendido s0lo podria quedar atrapada
en la figura del art. 166 1inc. 2° del CP, tipo que a
criterio de la defensa no supera el test de
constitucionalidad en la medida que invierte la carga de la
prueba.

Resalto el deber de verificar la presencia de un
arma de fuego en el suceso, que si no es secuestrada no
puede afirmarse que sea un arma, ni su aptitud para el
disparo. Consider6 que la interpretacion por la que se
presume el uso de armas y su ineptitud “vulnera 1los

principios republicanos de gobierno y el sistema federal
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(Arts. 1 y 75, inc. 12, CN)”, toda vez que avanza sobre
cuestiones probatorias propias del derecho procesal, en
contra del principio de inocencia.

Afirmé que también se afectan los principios de
constitucionalidad, de proporcionalidad y de acto; asi como
la prohibicion de la doble valoracidn en tanto la violencia
desplegada ya esta contemplada en la del robo y no existe
un plus de disvalor. Asimismo, considerd vulnerado el
principio de maxima taxatividad de 1la 1ley penal, el de
racionalidad de los actos de gobierno (art. 1 CN).

En base a esas consideraciones, concluyo el
recurrente que -en todo caso y con caracter subsidiario-
corresponderia la calificacion del hecho en la figura de
robo simple (art. 164 CP).

d. Se agravio también por lo resuelto por la Sala
IV de esta Camara de Casacion por mayoria, en punto a la
determinacion de la pena impuesta a su asistido, por la
consideracion del “grado de violencia” que se habria
desplegado por el uso de dos armas y 1los antecedentes
condenatorios, mientras que se afirmé que no computaba
atenuantes.

Sobre el uso de armas en el suceso, considerd que
se ha incurrido en la doble valoracion de un elemento ya
contemplado en el tipo agravado, lo que configura una
vulneracion al ne bis in idem.

Consider6é ademas que la ponderacion de 1los

antecedentes condenatorios importa una expresion del
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derecho penal de autor. Con cita del precedente “Gramajo”
dela CSJN, sostuvo que tal circunstancia no puede ser
valorada como agravante de la pena, que debe ser
establecida sobre la base de la culpabilidad por el hecho
cometido.

De tal modo, planted con caracter subsidiario se
excluyan las agravantes valoradas por la Sala IV de esta
Camara y se fije una pena “sensiblemente menor” a la de 7
afos impuesta a

En esa misma linea, argumenté también que no se
justifico en la sentencia el apartamiento del minimo legal
(5 afios) previsto para el delito atribuido a su asistido.

e. Plante6 la inconstitucionalidad de 1la
reincidencia (arts. 50 CP) por considerarla violatoria de
los principios ne bis in idem, de culpabilidad, de derecho
penal de acto y de resocializacidén de las penas, todo ello
“en detrimento de claros postulados constitucionales y del
bloque de constitucionalidad erigido por la reforma de
1994 al magno texto”.

Consider6 ademas que por la aplicacion del
instituto cuestionado resulta también “irremediablemente
vulnerado” el principio de igualdad ante la ley (art. 16
CN), pues “de antemano, un sujeto queda con la etiqueta de
delincuente siendo discriminado por el sistema penal”.

Por todo ello, propicié se deje sin efecto la
declaracion de reincidencia respecto de

f. Estimé el defensor que el recurso deducido por
el representante del Ministerio Publico Fiscal no debio
haber sido concedido, pues ello afectd la garantia de 1los
arts. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP, en tanto -segun
sostuvo- el recurso al que se refiere el art. 25 de la CADH
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s6lo puede entenderse que corresponde al imputado y no al
acusador publico.

En base a ello, alegé que el art. 458 del CPPN
contraria el derecho convencional del inculpado previsto en
el art. 8.2.h) de la CADH, de modo que el defensor propicio
el control de convencionalidad de la norma.

Por lo expuesto, el recurrente estimé que
corresponde subsanar la afectacion del derecho
constitucional por medio de la anulacion de la decision
primigenia por la que se concedid6 el recurso de casacion vy
extenderla a la sentencia condenatoria que se dictd en
funcion de dicho remedio.

g. Asimismo, plante6 el cercenamiento de la
garantia ne bis in idem, el plazo razonable, el derecho de
defensa y el debido proceso, que protegen al imputado de
volver a ser sometido a proceso penal y a la nueva
exposicién al riesgo de aplicacion de wuna pena, como
consecuencia de haberse accedido al pedido recursivo de la
parte acusadora contra una sentencia absolutoria. Afirmé
que también se vulnera el principio de progresividad, en
tanto el juicio oral ha culminado con 1la absolucidn de
culpa y cargo del imputado.

Con cita del precedente “Sandoval” (Fallos
333:1687) de la CSJIN, sostuvo que por el dictado de la
sentencia absolutoria precluye la posibilidad de reeditar

el debate como consecuencia de una impugnacion acusatoria y
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destac6é que el Maximo Tribunal no limito la aplicacion del
ne bis in idem a la firmeza de la absolucion.

h. Consider6 también el recurrente que en el
caso, la “revision horizontal” de la sentencia condenatoria
como dispuso la Corte en el caso “Duarte” vulnera el
principio de legalidad (arts. 18 CN y 9 CADH) pues no se
verifica el requisito de “tribunal superior” conforme al
estandar de la Corte IDH, lo que haria al Estado incurrir
nuevamente en responsabilidad internacional por la falta de
adecuacion de su sistema juridico interno para asegurar la
realizacion de la garantia del art. 8.2.h de la CADH.

Afirmé que, aun cuando se considere que se trata
de un supuesto en que la Corte IDH excepciona la
intervencién de un tribunal superior, tampoco se ha
respetado lo dispuesto por dicho tribunal regional en el
caso “Barreto Leiva <c. Venezuela”, en punto a que
corresponde la intervencion del pleno del mismo Organo que
dicto la sentencia condenatoria, a excepcion de los jueces
gue ya se pronunciaron.

En base a lo expuesto, considero que el reenvio
dispuesto por el Maximo Tribunal en esta causa, para que
otra Sala de la misma Camara resuelva la impugnaciodn contra
la sentencia condenatoria, “no se ajusta al adecuado
alcance que debe darse al derecho del imputado a recurrir
el fallo ante un tribunal superior 'y conforme 1o
prescripto por la ley 8 (..) de acuerdo a los estandares
fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

Sostuvo entonces que corresponde anular la
decision de la Sala IV de esta Camara, por haber excedido
en el marco de la competencia recursiva y por impedir a su

defendido recurrir la condena ante un tribunal superior.
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i. Para concluir, y con caracter subsidiario,
solicitdé la eximicidén de costas en la instancia en caso de
rechazarse los planteos de la defensa, por haber contado
con razon plausible para litigar.

Formulo reserva del caso federal.

5°) Cumplidas 1las previsiones del art. 468 del
Codigo Procesal Penal de la Nacidén, de lo que se dejo
debida constancia a fs. 92, las actuaciones quedaron en
condiciones de ser resueltas.

6°) Efectuado el sorteo de 1ley para que 1los
seflores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Eduardo
Rafael Riggi y Alejandro W. Slokar.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1°) En primer término, habré de referirme a las
objeciones que expone la defensa con respecto al tramite de
revision dispuesto en autos por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, con base en el precedente “Duarte”
del Maximo Tribunal.

En tal sentido, habré de sefialar que ya me he
pronunciado sobre la cuestidon al emitir mi voto en la causa
n° CCC 65136/1997/T01/1/CFC1, caratulada “Di Siervi, Héctor
Geronimo e Irazabal, Juan Carlos s/recurso de casacion”,
Sala IV, registro n° 1023/16.4, resuelta el 23 de agosto de
2016. Alli, afirmé: “Sellada mi intervencion en
cumplimiento de 1o dispuesto por el Alto Tribunal en el
presente caso, y a consecuencia de lo resuelto por la Sala
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IV de esta Camara, entiendo conveniente en primer lugar y
para contestar los planteos de las defensas sobre el
reenvio dispuesto por la Corte, referirme a los argumentos
expuestos en el precedente “Duarte” asi como la
jurisprudencia internacional que regula la materia.

1.1) Fallo C.S.J.N. dictado en la causa “Duarte”.
y su aplicacion al caso de autos:

En primer término, cabe referir que el tramite
impreso en esta oportunidad ha garantizado a la defensa el
derecho a recurrir las condenas impuestas por primera vez
en esta Camara y a que sean revisadas conforme 1las
exigencias que establecen las normas internacionales y la
jurisprudencia sentada al respecto, que  ha sido
incorporada en la Constitucion Nacional en el articulo 75,
inciso 22. Entre 1los 1instrumentos 1internacionales que
regulan la materia cabe citar: “. Toda persona tiene
derecho de recurrir del fallo ante juez o0 tribunal
superior..” (articulo 8.2 h de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos).

“. Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley” (articulo 14.5 del
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos).

Considero pertinente abordar aqui el derecho al
recurso y a la revision de la sentencia que con sustento
en las citadas normas ha garantizado la jurisprudencia
internacional. Sobre este punto estimo conveniente citar
el precedente de 1la Corte Interamericana de Derechos
Humanos “Herrera Ulloa vs. Costa Rica” -sentencia del 2 de
julio de 2004- cuando al referirse al derecho a las
garantias judiciales y proteccion judicial sostuvo que 1os
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Estados tienen la responsabilidad de consagrar
normativamente y de asegurar la debida aplicacion de 1los
recursos efectivos y las garantias del debido proceso
legal ante las autoridades competentes. En dicha
oportunidad se fijaron las pautas de 1interpretacion del
alcance del art. 8.2.h de la C.A.D.H.: a) E1l derecho a
recurrir es una garantia primordial del debido proceso, b)
Una sentencia adversa al imputado debe ser revisada por
otro juez o tribunal distinto, c¢) Dicho juez o tribunal
debe revestir una jerarquia organica superior, d) EI
derecho a recurrir debe ser garantizado antes que el fallo
adquiera calidad de cosa juzgada, asegurando el derecho de
defensa para evitar firmeza del decisorio, e) E1l derecho a
recurrir debe ser un recurso ordinario y eficaz, no
bastando con la posibilidad o la existencia formal del
recurso, sino que se debe tener acceso a €1, para que el
juez superior procure las correcciones de decisiones
jurisdiccionales contrarias a derecho, f) El recurso debe
ser accesible, sin complejidades y formalismos que tornen
ilusorio el derecho y g) Debe garantizarse un examen
integral y comprensivo de todas las cuestiones planteadas
de la decision impugnada, hechos y pruebas, revisar todo
lo revisable, para evitar que se mantenga una decision
adoptada con errores o vicios en perjuicio de las
personas. Por otra parte, la Corte afirmo que el derecho
de recurrir del fallo, considerado ello como garantia

primordial, no se satisface con la sola existencia de un
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organo de grado superior al que juzgo y condeno al
inculpado por ante el que el impugnante tenga o pueda
tener acceso. Con 1lo cual, para que haya una verdadera
revision de la sentencia condenatoria, es preciso que el
tribunal superior reuna los requisitos que lo legitiman
para conocer del caso concreto.

1.2) Derechos a 1las garantias judiciales y
proteccion judicial en relacién con la obligacion de
respetar derechos y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno.

145. Los Estados tienen la responsabilidad de
consagrar normativamente 'y de asegurar la debida
aplicacion de 1los recursos efectivos y las garantias del
debido proceso legal ante las autoridades competentes, que
amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra
actos que violen sus derechos fundamentales o0 que
conlleven a la determinacion de 1los derechos 'y
obligaciones de ésta.

147. En relacion con el proceso penal, es
menester sefdalar que la Corte, al referirse a las
garantias judiciales, también conocidas como garantias
procesales, ha establecido que para que en un proceso
existan verdaderamente dichas garantias, (..), es preciso
que se observen todos 1los requisitos que “sirv[a]n para
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
ejercicio de un derecho”, es decir, las *“condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial.

2.1. Derecho de recurrir del fallo ante un juez
o0 tribunal superior.

158. La Corte considera que el derecho de
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recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por
un juez o0 tribunal distinto y de superior jerarquia
organica. E1 derecho de interponer un recurso contra el
fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. (..)

159. La Corte ha 1indicado que el derecho de
recurrir del fallo (..) no se satisface con la mera
existencia de un Organo de grado superior al que juzgo y
condeno al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener
acceso. (..) [E]s preciso que el tribunal superior reuna
las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para
conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el
proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas,
incluyendo la tramitacion de 1los recursos ordinarios que
se interpongan contra la sentencia.

161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencion
Americana, cual es la eficaz proteccion de 1los derechos
humanos, se debe entender que el recurso que contempla el
articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso
ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal
superior procure la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien 1los
Estados tienen un margen de apreciacion para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecer

restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma
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del derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte
ha establecido que “no basta con la existencia formal de
los recursos sino que €éstos deben ser eficaces”, es decir,
deben dar resultados o respuestas al fin para el cual
fueron concebidos.

163. El1 juez o tribunal superior encargado de
resolver el recurso interpuesto contra la sentencia penal
tiene el deber especial de proteccion de las garantias
judiciales y el debido proceso a todas las partes que
intervienen en el proceso penal de conformidad con 1los
principios que lo rigen.

164. La posibilidad de “recurrir del fallo” debe
ser accesible, sin requerir mayores complejidades que
tornen ilusorio este derecho.

165. (..) [L]Jo importante es que dicho recurso
garantice un examen integral de la decision recurrida.

Bajo 1los lineamientos 1indicados por la Corte
Interamericana en el fallo “Herrera Ulloa” entiendo que
nuestro Alto Tribunal ha receptado con sustento en la
normativa vigente que rige la composicion de los
tribunales competentes, la garantia de revision de la
sentencia de condena que es dictada por primera vez luego
de la absolucion dispuesta por el tribunal de juicio. Se
ha plasmado en la jurisprudencia la posibilidad de
recurrir -de manera eficaz- el fallo para que éste sea
revisado 1integralmente (art. 8.2.h CADH) aun cuando el
organo jurisdiccional no sea considerado un tribunal de
superior jerarquia ya que el derecho a recurrir, como dice
la Corte “no se satisface con la mera existencia de un
organo de grado superior al que juzgo y condeno al
inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Es

preciso que el tribunal superior reuna las caracteristicas
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jurisdiccionales que 1lo legitiman para conocer del caso
concreto”. Circunstancia que nuestra Corte ha ratificado
en el fallo “Duarte” otorgandole competencia y
legitimacion a esta Camara como oOrgano revisor de la
primera condena resuelta por el propio cuerpo de otra Sala
0 con otra composicion, de manera que pretoriamente el
Superior Tribunal de la Nacion interpreto que se encuentra
facultada en estos casos especiales de primera condena, a
gque otros jueces de la misma jerarquia y jurisdiccion
podran de manera excepcional revisar el fallo, priorizando
el derecho al recurso, conforme  1los compromisos
internacionales suscriptos por el Estado al ratificar 1los
tratados del D.I.D.H. (art. 75, 1inc. 22 y 24 de la
Constitucion Nacional).

Ya el criterio de revision amplia por parte de
esta Camara habia sido receptado en la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion 1in re: *“Casal”,
(Fallos: 328:3399) en cumplimiento con el mandato de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y esta postura fue reforzada por la doctrina del
caso “Duarte” cuando se trata de una condena impuesta por
primera vez en este Tribunal;, ello a fin de garantizarle
al imputado la revision 1integral del fallo mediante un
recurso eficaz, a fin de procurar la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho. Esta
garantia primordial integra la de la defensa en juicio
porque otorga al imputado la posibilidad de una segunda
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oportunidad de ejercer su defensa.

Sobre este punto, en el precedente “Duarte”, la
Corte Suprema entendio que “.. el escaso margen revisor que
tiene esta Corte mediante el recurso extraordinario
federal, dejaria afuera una cantidad de aspectos
esenciales que no podrian ser abordados sin poner en
crisis el propio alcance de la excepcional via de
competencia del maximo tribunal constitucional, por el
contrario el nuevo examen del caso -primera condena
mediante- en la mecanica de funcionamiento de la Camara de
Casacion -maxime luego de la adecuacion al recurso a
partir del citado precedente '"Casal'"- no haria mella en su
cotidianeidad desde lo eminentemente practico”.

Ahora bien, tanto el Alto Tribunal como la
Procuradora General al momento de emitir su dictamen en el
fallo de cita, sustentaron su criterio en los fallos de la
CIDH dictados en los casos “Barreto Leiva” y “Mohamed vs.
Argentina”. En este ultimo precedente, posterior al de
“Herrera Ulloa”, se garantiza a la persona que es
condenada por primera vez el derecho a obtener wuna
revision amplia de la sentencia por parte de un tribunal
revisor que conocera del recurso deducido <contra la
sentencia absolutoria dictada en primera 1instancia, en
tanto el articulo 8.2.h de la Convencion Americana no
previo ninguna excepcion al derecho que consagra en su
texto (sentencia CIDH: '"la Corte concluye que, en 1los
términos de la proteccion que otorga el articulo 8.2.h de
la Convencion Americana, el sefior Mohamed tenia derecho a
recurrir del fallo proferido por la Sala Primera de la
Camara Nacional de Apelaciones el 22 de febrero de 1995,
toda vez que en éste se le condeno como autor del delito
de homicidio culposo" y que "la Corte concluye que el
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sistema procesal penal argentino que fue aplicado al sefior
Mohamed no garantizd normativamente un recurso ordinario
accesible y eficaz que permitiera un examen de la
sentencia condenatoria contra el sefior Mohamed, en 1os
términos del articulo 8.2.h de la Convencion Americana, Yy
también ha constatado que el recurso extraordinario
federal y el recurso de queja, en tanto salvaguarda de
acceso al primero, no constituyeron en el caso concreto
recursos eficaces para garantizar dicho derecho").

De este modo, puede concluirse que el criterio
sentado en el precedente del Alto Tribunal que me convoca
a J1intervenir, establece un nuevo sistema de revision
amplia de sentencias condenatorias, aun cuando hayan sido
dictadas por quien tiene el deber legal de revisar una
absolucion o una condena distinta o menor. Este
razonamiento encuentra sustento en el cumplimiento del
mandato constitucional por una doble via: 1lo dispuesto en
los pactos internacionales de Derechos Humanos
anteriormente citados, que se hallan 1incorporados al
bloque de constitucionalidad del art. 75, 1inc. 22 de la
Carta Magna, y lo contemplado en los fallos de la Corte
Interamericana, cuya jurisprudencia para nuestro pais es
obligatoria y vinculante.

La conclusion de la doctrina que emerge del
precedente “Duarte”, que se sustento en lo expuesto por la
C.I.D.H. en el caso “Mohamed”, refiere entonces que, ante

un caso -como el que nos ocupa- en el que esta Camara caso
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la absolucion fallada por el tribunal del juicio y condeno
a Jlos 1imputados, es este mismo Tribunal -con otra
composicion-, quien tiene jurisdiccion 'y por ende
legitimacion para revisar la sentencia condenatoria,
aunque la Corte Suprema sea el “tribunal superior” en la
linea de impugnacion de fallos. Ello asi pues el Alto
Tribunal a raiz de 1o sentado 1in re: “Casal”, no se
encuentra habilitado para ejercer la revision amplia de
esa primera sentencia de condena, en razon de 1las
limitaciones de su competencia que se hallan cefidas a
aquellas de indole federal, con exclusion -por regla- de
las facticas y probatorias y los aspectos de naturaleza
juridica comun.

De no admitirse tal revision o de entenderse que
la doctrina establecida en el caso “Duarte” vulneraria los
estandares exigidos por el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, se estaria cercenando una garantia
primordial como es la de recurrir el fallo para que un
tribunal 1lo revise 1integralmente, 'y con ello la
responsabilidad internacional en la que 1incurriria el
Estado frente a tal omision. Sobre esto ultimo cabe
recordar el articulo 2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos en cuanto dispone que “Si en el ejercicio
de los derechos 'y libertades... no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a 1las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades”. A su vez, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado acerca del
deber de 1los jueces de acudir a disposiciones que le
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permitiera garantizar el efectivo acceso a la justicia en
el caso “Cantos vs. Argentina”, p. 52: “E1l articulo 25 de
la Convencion también consagra el derecho de acceso a la
justicia. (..) [L]a Corte ha sefialado que €ste establece la
obligacion positiva del Estado de conceder a todas 1las
personas bajo su jurisdiccion un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.
(..) la garantia alli consagrada se aplica no solo respecto
de los derechos contenidos en la Convencion, sino también
de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o
por la ley. (..) [L]a garantia de un recurso efectivo
constituye uno de 1los pilares basicos, no solo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democratica en el sentido de la Convencion, y
que para que el Estado cumpla con 1lo dispuesto en el
articulo 25 de la Convencion no basta con que los recursos
existan formalmente, sino que 1los mismos deben tener
efectividad (..)”.

Luego de este analisis, entiendo que la doctrina
del caso “Duarte” no es violatoria de preceptos
constitucionales sino que por el contrario, su aplicacion
a aquellos supuestos en donde el imputado fue condenado
por primera vez, permite rever su sentencia de manera
integral y deja eventualmente para el tratamiento en la
Corte Suprema de Justicia de las cuestiones federales que
puedan plantearse mediante el recurso excepcional previsto

en el articulo 14 de la ley 48. De 1lo dicho se desprende
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que el fallo de cita del Alto Tribunal otorga a esta
Camara facultades de revision de sentencia dictadas por
este mismo oOrgano jurisdiccional, que si bien no se
encuentran reguladas mediante preceptos de derecho
interno, su razon de ser encuentra sustento en la
interpretacion armonica que ha de hacerse de las normas
convencionales  establecidas a tal fin (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos), asegurando el cumplimiento
respecto de las garantias jurisdiccionales en procesos
penales.

El agravio de las defensas sobre este punto
refiere asi a la exposicion de una postura distinta a la
que surge del examen de las normas convencionales,
jurisprudencia 1internacional y nacional antes <citada,
razon por la que corresponde su rechazo”.

En definitiva, no corresponde dar acogida
favorable a los planteos defensistas, referidos a 1la
supuesta afectacion a la garantia del art. 8.2.h de la
CADH, conforme su alcance establecido en la jurisprudencia
de la Corte IDH, asi como tampoco respecto de la invocada
vulneracion del derecho de defensa ni del debido proceso a
partir de la revision por parte de esta Camara de la
sentencia condenatoria dictada por la Sala IV del cuerpo.

2°) Lo expuesto en el punto precedente da
respuesta ademas al planteo de la defensa en cuanto a que
la via recursiva prevista por el art. 458 del CPPN no
supera el test de convencionalidad, en tanto -a su
entender- resulta en la afectacidén del derecho que asiste a
toda persona inculpada de un delito a recurrir el fallo que
le es adverso.

Es que el aseguramiento del pleno ejercicio del
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derecho a recurrir la sentencia condenatoria por parte del
imputado, que se estatuye por medio del mecanismo recursivo
estructurado por 1la Corte Suprema a partir del fallo
“Duarte”, en aplicacion de lo resuelto por la Corte IDH en
el caso “Mohamed” (ambos precedentes ya citados), descarta
de plano 1la alegada repugnancia con la norma de mayor
jerarquia, toda vez que asegura la revisidon de la condena
por otros jueces con el alcance delineado por el Maximo
Tribunal en el fallo “Casal”.

No estd de mas recordar que el Superior Tribunal
de la Nacion ha sefialado que la declaracion de
inconstitucionalidad de wun precepto de jerarquia 1legal
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe
formularla sino cuando se advierte una clara, concreta y
manifiesta afectacion de una garantia consagrada por la
Constitucion Nacional que torna a la norma cuestionada en
evidentemente irrazonable (C.S.J.N., Fallos 328:2567,
328:4542, 330:2255, 330:3853, entre muchos otros), lo que
como se ha sefialado no sucede en el presente caso.

Tampoco el recurrente se ha encargado de rebatir
la jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de recurso
del Ministerio Publico Fiscal contra las sentencias
absolutorias (Fallos: 320:2145; 326:1149; 321:1385; 3663 Yy
3695; 324:4123, 312:597).

En definitiva, considero la cuestion introducida

por la defensa en su expresidon de agravios resulta evacuada
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por lo resuelto oportunamente por la Corte Suprema en el
fallo “Duarte”, sin que la parte haya demostrado un agravio
real y concreto, y sin que -como se ha analizado en el
punto precedente- se advierta una efectiva limitacion o
cercenamiento de la garantia del art. 8.2.h de la CADH por
la prevision del art. 458 del CPPN.

3%) En relacion con el planteo de violacion al
ne bis in idem, habré de recordar cuanto expusiera al votar
en la causa “Golenderoff, Alejandro Daniel s/recurso de
casacion” (causa nro. 12.328 bis; rta. el 17 de octubre de
2012, reg. nro. 20.679), en punto a que “el dictado de una
sentencia firme 1implica un obstaculo insoslayable dentro
de un Estado Democratico de Derecho que 1impide la
reapertura de un nuevo juicio. EIl articulo 14.7 del PIDCyP
prevé: ‘Nadie puede ser procesado o penado de nuevo por
una infraccion por la cual ya ha sido definitivamente
absuelto o condenado de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de <cada pais’. Por su parte, el
articulo 8.4 de CADH establece: ‘El inculpado absuelto por
una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio
por 1los mismos hechos’. De 1la letra de 1los referidos
articulos, surge expresamente como requisito para poder
hacer jugar la proteccion en cuestion, que exista una
sentencia firme que ponga fin al proceso. En tal caso, el
Estado no podria reabrir su pretension punitiva para
volver a perseguir a quien definitivamente haya sido
absuelto o condenado mediante sentencia firme”.

Es que el fundamento genérico del ne bis in idem
procesal reside en la seguridad juridica. De ahi que desde
un doble enfoque, se trate de preservar la aplicacion del
Derecho de modo que éste se pronuncie de manera unica,

otorgando la estabilidad y permanencia de la solucion legal
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arribada al caso en concreto, constituyendo ello una
garantia individual desde la Optica del imputado. De 1o
contrario, se llegaria a la consecuencia perturbadora que
un doble juzgamiento conduzca a que en el marco de un
segundo proceso se arribe a una conclusion diversa.

Por su parte, esta garantia no s0lo resguarda la
posibilidad de una reapertura posterior en un nuevo juicio,
sino también, la posibilidad que wun imputado se vea
simultaneamente enjuiciado ante la misma pretension
punitiva, por los mismos hechos. La proteccion alcanza en
el primer supuesto al caso de un segundo proceso con objeto
igual que otro ya terminado (cosa juzgada); en el segundo,
también abarca para casos de multiple e idéntica
persecucién -aunque en este caso de pendencia simultanea
(litispendencia), obviamente no requiere sentencia firme-.

La prohibicion de doble proceso, también se
vincula, ademas de con la cosa juzgada, con el derecho a
una tutela judicial efectiva y el debido proceso. Es que
dicha imposibilidad obsta al 1inicio de una nueva
persecucion en manos del Estado, porque de lo contrario se
menoscabaria la 1libertad de la persona frente al poder
punitivo, al poder ser sometido nuevamente a proceso por
los mismos hechos. La prohibicidon de doble enjuiciamiento
constituye una garantia que su vulneracion implicaria una
indefension del imputado, donde luego que se haya dictado
una sentencia firme que alcance eficacia de cosa juzgada,

se permita reproducir cuanto ha sido objeto de un proceso
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anterior que terminé finalmente, con una decision
jurisdiccional oponible erga omnes.

Cabe recalcar entonces, uno de 1los requisitos
fundamentales a efectos que rija la proteccion
constitucional de prohibicion de doble enjuiciamiento, cual
es la resolucion judicial firme que pone fin a un proceso,
gque impediria la posibilidad del Estado de reabrir un nuevo
proceso, contra el mismo imputado y por los mismos hechos.
El derecho a no ser sometido a un doble procedimiento, asi,
se conecta con la potestad jurisdiccional, con su propia
esencia, y a través de ella con el derecho a la tutela
judicial efectiva (Pérez Manzano, Mercedes. La prohibicion
constitucional de bis 1in 1idem, Ed. Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2002, pagina 69).

Al respecto, tiene dicho la doctrina
internacional que: “otro requisito que exige la Convencion
Americana es que la sentencia absolutoria sea ‘firme’. La
sentencia absolutoria ‘firme’ tiene, de acuerdo con el
articulo 8.4 de la Convencion Americana, efecto vinculante
erga omnes contra cualquier persecucion que 1intente el
Estado ‘por 1los mismos hechos’. Ello es asi porque se
trata de wuna obligacion que deriva de wuna garantia
‘fundamental de la persona humana’ respecto de la cual
todos los Estados partes en la Convencion Americana tienen
un interés juridico en su proteccion.. EI1 non bis in idem
es, segun algunos autores, uno de 1los efectos de la
sentencia que ha pasado en autoridad de cosa juzgada Yy
ésta -se dice- ‘significa decision inmutable e
irrevocable; significa la inmutabilidad del mandato que
nace de la sentencia’” (Acevedo, Domingo E., oportunamente
citado, paginas 287 y siguientes).

Por su parte, también se establecid que: “Ejercer
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la potestad jurisdiccional es “‘decir el Derecho’ -
iurisdictio-, esto es, expresar la ley del caso concreto.
De manera que si es consustancial a la idea misma de
Derecho que éste se exprese de forma unica e 1inequivoca,
también es un rasgo de la propia iurisdictio que se ejerza
una sola vez respecto de un mismo hecho. Desde esta
perspectiva, la exigencia de que la ley del caso sea una,
de que la expresion del Derecho sea unica e inequivoca, Sse
ha de traducir en la prohibicion de existencia de un doble
proceso. E1 derecho a la tutela judicial efectiva se
conecta entonces con el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, puesto que la tutela se dispensa ‘en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional’.., juzgando 'y
haciendo ejecutar 1o juzgado. No puede haber tutela
judicial ni ésta puede ser efectiva si la 1iurisdictio se
ejerce de forma multiple, si no hay garantia de que la ley
del caso sea una, y de que, una vez expresada, se vaya a
consolidar con caracter definitivo. La prohibicion de
doble proceso constituye asi manifestacion de la esencia
misma de la potestad jurisdiccional” (Pérez Manzano,
Mercedes, oportunamente citada, pagina 70).

En definitiva, para que opere la garantia
constitucional de prohibicion de ne bis in idem procesal -
prohibicion de doble proceso-, se requiere que la
resolucion judicial que puso fin al primer juicio haya
guedado firme, no operando dicha firmeza en el caso

sometido a analisis jurisdiccional.

Fecha de firma: 15/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WALTER ALEJANDRO SLOKAR, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PEN

Firmado(ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA mr I|||| ml

27

#28057249#168605724#20161215082527650



mcarrera
Cuadro de texto

mcarrera
Cuadro de texto


Cabe ademas seflalar que en el precedente
“Sandoval” de la CSJN (Fallos: 333:1687), la mayoria del
Maximo Tribunal resolvio con remision a Fallos 321:1173
(disidencia de los Ministros Petracchi y Bossert) y Fallos
329:1447 (considerando 17 del voto del Ministro Dr.
Petracchi), en los que se destaca una solucion procesal
absolutamente distinta a la presente, por cuanto en esos
casos se trato de la celebracion de nuevos juicios como
consecuencia del acogimiento de los recursos de 1los
acusadores contra sentencias liberatorias dictadas respecto
de los imputados.

En ese voto del precedente “Alvarado” (Fallos
321:1173) al que se remitié la Corte en *“Sandoval”, se
establecid que “una sentencia absolutoria dictada luego de
un juicio validamente cumplido precluye toda posibilidad
de reeditar el debate como consecuencia de una impugnacion
acusatoria”, en la medida en que el juicio de reenvio
dispuesto en esas condiciones para el imputado absuelto
“constituye un nuevo juicio, basicamente 1idéntico al
primero, en el que su honor y su libertad vuelven a
ponerse en riesgo” y ello es suficiente para que la
garantia del ne bis in idem impida al Estado provocarlo.

Se afirmé ademas alli que “.solo mediante una
declaracion de nulidad fundada en la 1inobservancia de
alguna de las formas esenciales del proceso es posible
retrogradar el juicio por sobre actos ya cumplidos, mas
solo en la medida de la nulidad declarada”, pues que “..no
hay lugar para retrotraer un proceso penal a etapas ya
superadas cuando éstas han sido cumplidas observando las
formas sustanciales del proceso que la ley establece
(confr. Fallos: 297:486, 298:312;, 305:913;, 306:1705;
311:2205, considerando 5° de la disidencia parcial de 1los
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jueces Bacqué y Petracchi,; y 312:597)"”.

Tal circunstancia no se verificé en caso aqui
remitido por la Corte para su control jurisdiccional, toda
vez que el acogimiento favorable de la via recursiva
incoada por el Ministerio Publico Fiscal concluy6é con el
dictado de una sentencia condenatoria en esta instancia
casatoria y no, como en los precedentes de cita, en la
reedicion del debate a partir de una supuesta insuficiencia
probatoria.

Por todo 1lo expuesto, considero que debe
rechazarse el agravio de la defensa referido a la alegada
afectacion del principio de ne bis in idem a partir de lo
resuelto por la Sala IV de esta Camara Federal de Casacion
Penal en cuanto hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por el Fiscal General contra 1la sentencia
absolutoria dictada por el tribunal de juicio.

4°) La defensa también invoc6 la violacion a la
garantia de ser juzgado en plazo razonable por el dictado
de la sentencia condenatoria.

En este sentido, cabe sefialar que la parte se ha
limitado a realizar la invocacion genérica de la afectaciodn
a una garantia convencional y constitucional, con unico
sustento en el acogimiento del tramite recursivo incoado
por el acusador publico, con resultado adverso a la
pretension de la defensa, sin hacerse cargo de demostrar
por medio de un planteo concreto y razonado lo la supuesta
irrazonabilidad del tiempo en que el imputado se encontro
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sometido a la jurisdiccion, ni ha cuestionado lo actuado en
la causa conforme los lineamientos que sobre la cuestiodn se
han establecido en los fallos tanto la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, para la determinacion del debido respeto
a dicha garantia.

En los precedentes “Pellegrini, Rodolfo Carlos vy
otros s/recurso de casacion” (causa N°15.927, rta. el
30/08/2013, reg. n°21.826), “Guzman, Juan Andrés s/recurso
de casacion” (causa n°15.439, rta. el 1/4/2014, regqg.
n°23.341), entre otros, a cuyas consideraciones me remito
por razones de brevedad, me expedi sobre los lineamientos
de derecho internacional de 1los derechos humanos y de
derecho doméstico relativos a la doctrina del plazo
razonable.

S6lo habré de memorar en esta oportunidad que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Suarez
Rosero vs. Ecuador” del 12 de noviembre de 1997 -referido a
una prisidén preventiva- y posteriormente en igual sentido
en “Baldedn Garcia vs. Peru” del 6 de junio de 2006, sefald
-en consonancia con el criterio de la Corte Europea de
Derechos Humanos- que “se debe tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a)la complejidad del
asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la
conducta de las autoridades judiciales..”

Posteriormente, en “Forneron e hijo VS.
Argentina”, la Corte Interamericana -con referencia al caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad vy
Tobago y Gonzalez Medina y familiares vs. Republica
Dominicana-, sefial0 que “el derecho de acceso a la
justicia debe asegurar la determinacion de los derechos de
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la persona en un tiempo razonable. La falta de
razonabilidad en el plazo constituye, en principio, por si
misma, una violacion de las garantias judiciales”,
reafirmando que para determinar la razonabilidad del plazo
se deben considerar los siguientes elementos “a)
complejidad del asunto;, b) actividad procesal del
interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y
d) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso”.

Asimismo, cabe recordar que en el caso “Valle
Jaramillo y otros” (sentencia del 27 de noviembre de 2008),
en su voto concurrente el juez Sergio Garcia Ramirez
introdujo un nuevo concepto o elemento -para poder evaluar
una afectacion al derecho-, pero no como una forma de
relevar los elementos anteriores, sino como un “plus” que
se agrega para la ponderacion de manera asociada con los
otros factores. En este sentido apuntdé que como cuarto
elemento, debe considerar lo que denomin6é la “afectacion
actual que el procedimiento implica para los derechos y
deberes -es decir, la situacion juridica- del individuo.
Es posible que aquél incida de manera poco relevante sobre
esa situacion; si no es asi, es decir, si la 1incidencia
crece, hasta ser intensa, resultara necesario, en bien de
la justicia y la seguridad seriamente comprometidas, que
el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que en
breve tiempo -‘plazo razonable’- se resuelva la situacion

del sujeto, que ha comenzado a gravitar severamente sobre
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la vida de éste”. Y agregd que tal afectacion “debe ser
actual, no meramente posible o probable, eventual o
remota” .

Por ultimo, en lo que aqui interesa, agrego que
se ocup6 de este tema con anterioridad en 1los casos
Sawhoyamaxa (Paraguay), del 29 de marzo y Masacres de
Ituango (Colombia), del 1 de junio de 2006 y que en el caso
Valle Jaramillo y otros “la Corte Interamericana ha
ampliado la consideracion del plazo razonable e
incorporado los elementos de apreciacion sugeridos en 1los
votos personales que mencioné. En la base de esta admision
se halla el convencimiento de que al lado de los factores
establecidos por la jurisprudencia europea y acogidos por
la interamericana -o junto con ellos- es 1indispensable
apreciar el dafio mayor o menor que causa el curso -también
mayor o menor- del tiempo que transcurre en la tramitacion
y decision de una controversia o en la definicion de un
obligacion o de un derecho”. En ocasiones es irrelevante el
tiempo transcurrido para la ponderacion del dafo, en otras
“es muy lesivo para la victima”, por ello 1los tres
elementos primigenios deben ponderarse a la 1luz del
perjuicio que se estad causando a la victima. El1 tiempo no
corre 1igual para todos ni 1los elementos considerados
tradicionalmente para fijar la razonabilidad del plazo
afectan a todos por igual.

Posteriormente, en el caso “Kawas Fernandez vs.
Honduras” del 3 de abril de 2009, el mismo juez reiterd la
necesidad de la agregacion, para el analisis de 1la
afectacion al plazo razonable, del requisito de la
“afectacion generada en la situacion juridica de la
persona 1involucrada en el proceso” y agregé que “es

evidente que no se trata de agregar ‘condiciones’ o
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‘exigencias’ a la ponderacion del plazo, sino de atraer la
observacion del tribunal hacia otros datos que puedan
contribuir al mejor examen del asunto” finalmente agrego
gue en algunos supuestos, “no sera necesario internarse en
el analisis de este cuarto dato, como en otros no 1lo ha
sido y no lo es emprender el estudio de cada uno de 1los
tres restantes elementos” y que esta novedad mejora vy
favorece el estudio de casos justiciables y la adopcion de
las definiciones pertinentes.

De tal manera, considero que la habilitacion de
la via recursiva contra la sentencia absolutoria en 1los
términos del art. 458 del CPPN no implico la afectacion de
la garantia invocada, por lo que el planteo de la defensa
no puede prosperar.

5°) Establecido cuanto antecede, corresponde
recordar el hecho que motivara la condena del encartado

en esta causa:

Se atribuyé a el
delito de “robo agravado por su comision con armas, al que
se hizo consistir en que el 22 de abril de 2011, alrededor
de las 11.50 hs., ingreso al domicilio de la Avda. Forest
1253, de esta Ciudad, munido de un arma de fuego y de un
machete con 1los que amenazo a las personas que alli se
encontraban, Marcelo Sergio Trivi, Francisco José Fuksman,
Maria Alejandra Magadan, Deborah Moughty y Maria Luz
Gonzalez, procediendo a sustraer wuna suma aproximada a

siete mil pesos ($7.000) y diversos bienes (alhajas, tres
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relojhes -uno de ellos marca ’‘Citizen’-, cinco notebooks,
dos teléfonos celulares, dos mochilas, diversas prendas de
vestir y dos pistolones antiguos), dandose luego a la fuga
en la motocicleta dominio 823-EJH, propiedad de

El Tribunal de juicio por mayoria, luego de
sustanciado el debate oral y publico y al pronunciarse
sobre la acusacion formulada contra por el
Fiscal General, considero que “los elementos de juicio (..)
no resultan suficientes para acreditar, mas alla de
cualquier duda razonable la autoria del hecho que se le
imputa..” (fs. 326 vta.) y, en consecuencia, dispusieron la
absolucion del nombrado por aplicacion del principio favor
rei del art. 3 del CPPN.

Por su parte, los jueces de la Sala IV de esta
Camara de Casacion, consideraron que en el caso se habia
efectuado una valoracion fragmentada de la prueba, y solo
existid divergencia en torno a la solucion que correspondia
dar al caso, en la medida en que el Dr. Borinsky propicio
la anulacion de la sentencia y el reenvio de la causa a su
origen para su sustanciacion, mientras que los Dres. Hornos
y Germignani resolvieron el recurso de casacion conforme
las previsiones del art. 470 del CPPN, casaron la sentencia
absolutoria y dispusieron la condena del encartado desde
esta instancia.

En punto al cuadro probatorio del caso,
consideraron que no se verifica “una situacion de duda
razonable en tanto el reconocimiento no fue totalmente
positivo, y el lapso transcurrido entre la comision del
robo y el encuentro de 1los bienes sustraidos (mas de
cuatro meses) resta fuerza convictiva en lo que a la

autoria de la sustraccidn se refiere”.
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Por el <contrario, destacaron que “todas las
victimas brindaron una misma descripcion del asaltante,
que se condice de manera notable con la fisonomia y el
fisico del 1individuo aprehendido e imputado”. Ponderaron
los jueces que la rueda de reconocimiento fue realizada un
afo después del hecho, lo que torna razonabel el resultado
negativo. Analizaron ademas en particular que la testigo
Magadan si bien no reconoci6 al encausado en esa
oportunidad “descarto de manera terminante a dos de 1os
participantes y dejo abierta la posibilidad de los otros
dos”, uno de los cuales era

Ponderaron ademas la mencion de Magadan respecto
de que el autor del hecho tenia una cicatriz o una marca o
cicatriz en una de sus mejillas, lo que resultd coincidente
con la fisonomia de gue presentaba una
cicatriz en su rostro, de la que se dejo constancia en el
acta de declaracidon indagatoria y que los jueces observaron
en las fotografias obrantes a fs. 3/5 del 1legajo de

personalidad.
Evaluaron también como “prueba directa
concluyente” de la responsabilidad de por el

hecho criminoso atribuido el hecho de que al realizarse el
allanamiento de la vivienda de y (su
pareja), fueron hallados la motocicleta utilizada en el
evento (cuya titular era ) y bienes sustraidos en
el robo (un reloj y dos psitolones). Asimismo, que si bien

esa vivienda era compartida con otras personas, 1los
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elementos que fueron reconocidos por las victimas, fueron
habidos en el dormitorio que y )
compartian.

En definitiva, las pruebas indiciarias valoradas
al momento de dictar la sentencia condenatoria se centraron
en que se corresponde con la descripcion
fisica, tenia la moto con que se desplazo el delincuente en
el momento del hecho y estaba en posesién de tres de 1los
objetos robados y “tenia la marca en cara, que una del as
victimas habia referido de modo constante como un dato que
1lamé su especial atencion..”, a lo que se adund que en el
reconocimiento en rueda de personas fuera una
de las dos personas que Magadan sefialara como posible
autor.

6°) A fin de dar abordaje a las criticas de la
defensa referidas al modo en que la prueba fue valorada por
los jueces de la Sala IV de esta Camara al resolver la
condena del encausado, cabe aclarar con caracter previo que
es mi criterio que las cuestiones de valoracion probatoria,
propias de la aplicaciéon de la norma de rito, deben ser
resueltas en los términos del art. 471 del CPPN como habia
propuesto el Dr. Borinsky en su voto minoritario y, por 1lo
tanto, correspondia realizar el juicio de reenvio para que
fuera el tribunal de juicio quien se expidiera nuevamente
sobre la prueba.

Sin perjuicio de ello, también estimo que ese no
resulta fundamento suficiente para retrotraer el tramite
impuesto por los jueces que conformaron la mayoria, pues
ello implicaria poner en juego el derecho del imputado a
gque se resuelva su situacion de manera definitiva y obtener
un pronunciamiento dentro de un plazo razonable, de manera

gue la revision como fuera ordenada por parte de nuestro
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Maximo Tribunal en esta causa se impone también con miras a
evitar dispendios jurisdiccionales.

Ahora bien, adentrandonos en 1la cuestidén de 1la
valoracion probatoria, observo como errdénea la indicaciodn
de los hallazgos en el domicilio de y
como prueba directa de su autoria por el robo.

Sobre este punto asiste razon a la defensa en
cuanto a que ninguno de esos hallazgos configura prueba
directa de tal intervencidn en el suceso sino en todo caso,
se yerguen como indicios, que para sustentar una sentencia
condenatoria deben conducir de manera univoca a 1la
solucion.

En efecto, a partir del estudio de la totalidad
del plexo de pruebas que se reuni0 en estas actuaciones, se
advierte que no se cuenta con prueba directa que acredite
la intervencidn de en el hecho investigado,
frente a lo cual debe analizarse la eficacia probatoria de
los indicios conforme la doctrina de la Corte Suprema sobre
la materia.

Al respecto, conviene recordar cuanto ha
ilustrado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
orden a que “.la eficacia de la prueba de indicios depende
de la valoracion conjunta que se hiciera de ellos teniendo
en cuenta su diversidad, correlacion y concordancia, pero
no su tratamiento particular pues, por su misma
naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisladamente

ningun juicio convictivo, sino que éste deriva
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frecuentemente de su pluralidad..” (Fallos: 300:928;
314:346; entre otros).

Ademas, que “.la confrontacion critica de todos
los indicios resulta inexcusable para poder descartarlos,
por lo que la supuesta ambivalencia individual de cada uno
de ellos que no permitiria adquirir la certeza para
condenar, es un fundamento solo aparente, que convierte en
arbitraria la sentencia portadora de ese vicio” (Fallos
308:640).

Cabe también referir que la eficacia probatoria
de la prueba indiciaria dependerda, en primer lugar, de que
el hecho constitutivo del 1indicio esté fehaciente
acreditado; en segundo término, del grado de veracidad,
objetivamente comprobable, en la enunciacion general con la
cual se 1lo relaciona con aquél, y por ultimo, de 1la
correccion légica del enlace entre ambos términos  (cfr.
Cafferatta Nores, José I.; La prueba en el proceso penal.
Con especial referencia a la ley 23.984, 3a. Edicion, Ed.
Depalma, pag. 193).

A partir de lo expuesto, se arriba a que si la
ponderacién de pruebas indiciarias no conduce de manera
inequivoca a una unica conclusion, es decir, si se obtienen
a partir de ella una multiplicidad de posibles derivaciones
de analisis, o] bien si tal analisis ha sido
descontextualizado, tales indicios resultan insuficientes
para sostener un veredicto condenatorio.

Ahora bien, al analizar el cuadro probatorio del
caso y la sentencia condenatoria dictada por la Sala IV de
esta Camara, advierto una contradiccioén sobre un indicio
fundamental para la acreditacion de la intervencidn de

en el hecho. Se trata de la cuestion referida a

la “marquita”, “cascarita” o “cicatriz” que de acuerdo con
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el relato de Magadan tenia el autor del hecho (al momento
de su comision) y que luego se observo en al
momento de su declaracion indagatoria y por los jueces de
la casacion en las fotos del nombrado obrantes en el legajo
de personalidad.

Conforme surge de la sentencia de fs. 323/333
vta., al declarar en el debate la testigo Maria Alejandra
Magadan describi6é al autor del hecho como “de cabello
corto, de treinta afos o algo mas, con una marca en la
cara -aclaro expresamente que no se trataba de una
cicatriz-, y a la vez que pasaba su dedo indice por una de
sus mejillas y pomulo decia no recordar de qué lado de la
cara la tenia”. Posteriormente, la declarante insistid “en
gue no se trataba de una cicatriz, y que ‘a lo mejor era
una cascarita y se le fue’..” (el destacado me corresponde).

Por su parte, en la sentencia de fs. 399/407
vta., el Dr. Hornos que lider6 la mayoria puso de resalto
que “..el cuadro probatorio se completdo con la referencia a
la marca/cicatriz que presenta el encausado.

“En efecto, a lo ya dicho se suma la expresion de
la duefia de casa Maria Alejandra Magadan: ’Recuerdo la
marca en la ~cara porque me agarro una verborragia
imparable 'y para concentrarme todo el tiempo estuve
mirandole una marca que tenia en la mejilla, no recuerdo
cual de los dos lados de la cara..”. Y al ser enfrentada a
la rueda dijo: ‘..tenia una marquita en la cara, no se Si

cicatriz, algo que me habia llamado la atencion..”” (fs. 184
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y vta.).

Valoro el juez que “.fue a proposito de esa
mencion que la mujer ya habia hecho en sede instructoria,
al expresar que era algo que le habia llamado la atencion,
que en el acto de la declaracion indagatoria, incorporada
integramente por lectura, se dejara expresa constancia de
que el imputado presentaba una cicatriz en su rostro, en
torno a la comisura de sus labios, tal como se observa en
las aludidas fotografias del legajo para el estudio de su
personalidad..” (los destacados me corresponden).

No esta de mas mencionar que como fue consignado
del voto de la mayoria en la sentencia absolutoria de fs.
323/333 vta., esa cicatriz “durante el juicio ya no se
apreciaba”.

A partir del estudio pormenorizado de la
cuestion, encuentro que en la sentencia condenatoria se
realizé un analisis recortado del testimonio de Magadan
sobre este aspecto particular. Es decir, se arribd a la
certeza de la intervencion del encartado al considerar que
una cicatriz que tenia en la comisura de sus labios
encuadraba en lo que la testigo primero dijo que podia ser
una cicatriz (al realizarse el reconocimiento en rueda)
pero que en todo momento refiridé como “una marquita”, y que
particularmente en el debate manifestd de manera expresa
gque “no se trataba de una cicatriz” y que al sefialar con su
dedo indice ubicé a la altura de su mejilla o su pomulo
(consistente con la mencidén en todo momento de “una marca
en su mejilla”).

En definitiva, considero que esta cicatriz que
fuera observada en el rostro de al momento de
su detencion no puede justipreciarse como un elemento que

corrobore los indicios que en su contra pesan a partir de
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los demas elementos de caso, particularmente el hecho de
gue tuviera en su poder el vehiculo utilizado en el robo y
tres objetos sustraidos de la casa en el robo.

A partir de 1lo expuesto, resulta evidente la
importancia que reviste para el caso el estudio del
resultado de los reconocimientos en rueda practicados y su
especifica gravitacidén a partir de las manifestaciones que
efectuaron las victimas en esa oportunidad.

Comparto con los jueces sentenciantes de esta
instancia en cuanto a que el tiempo transcurrido desde la
ocurrencia del hecho hasta la realizacion de dicho acto
explica es una circunstancia que debe ser tenida en cuenta
al momento de valorar esa prueba y que justifica la
posibilidad de que los testigos del hecho no reconozcan al
autor.

Sin embargo, 1la sentencia condenatoria omitio
ponderar las manifestaciones especificas que los
damnificados del hecho efectuaron al participar de dicha
rueda y se limito a ponderar el mero “resultado negativo” vy
a relativizar su valor en virtud del tiempo transcurrido.
En concreto no se evalud que en ese acto de identificacion
Fuksman manifestdé “ninguno de los que estdan ahi me suena
conocido” (fs. 183), Moughty que “para mi no es ninguno,
era mas grande de edad” (fs. 200), Magadan refirio “el 3 y
el 4 seguro que no, los otros no seé” (fs. 184 y vta.).

Es a la luz de estas manifestaciones, ademas, que
debe valorarse la correspondencia de ' con las
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descripciones fisicas y fisondémicas que brindaron 1los
damnificados luego del hecho. Es que entiendo que no existe
forma de que en estas condiciones, el juez tenga mayor
certeza que la victima en cuanto a si el imputado encuadra
o no en la imagen conservada por el damnificado en su
memoria.

Resulta oportuno recordar aqui que Mittermaier en
su “Tratado de la Prueba en Materia Criminal” (cfr.
Mittermaier, Karl Joseph Anton; “Tratado de la prueba en
materia criminal”; FD Editora; Bs. As.; 1999; pags. 71 y
506/507, respectivamente) expresa que “.para que haya
certeza se exige el cumplimiento de ciertas condiciones
esenciales: 1°) requiéranse un conjunto de motivos,
acreditados por la razon y la experiencia, para poder
servir de base a la conviccion;, 2°) es preciso que la
preceda un esfuerzo grave e 1imparcial, profundizado y
apartando los medios que tiendan a hacer admitir la
solucion contraria. E1l que desea adquirir certeza no
cierra jamas la puerta a la duda, antes bien se detiene en
todos los indicios que pudieran conducir a ella y solo
cuando la ha hecho desaparecer completamente es cuando su
decision de hacer 1irrevocable y se asienta sobre la base
indestructible de los motivos de la conviccion afirmativa.
3°) no puede existir certeza hasta haber sido alejados
todos los motivos resultantes de los autos, que tienden a
presentar la inculpacion como descansando acaso sobre una
imposibilidad o lleguen a dar un resultado positivamente
contrario al que los demas motivos suministran..”.

Sigue diciendo este autor que “.conviene
distinguir muy bien la probabilidad de la certeza. Hay
probabilidad cuando la razon, apoyandose en motivos
graves, tiene por verdadero un hecho, pero so6lo en el caso
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de que 1los motivos poderosos en contrario no hayan
completamente desaparecido. Resulta la probabilidad o de
gue la conviccion no descansa sino en ciertos datos, o que
a pesar de su reunion no son todavia bastante poderosos
para producir la certeza. En ninguno de estos casos puede
tomarse la probabilidad por base de una condena, porque
siempre queda lugar a la duda y la conciencia no puede
quedar satisfecha de tal modo que parezca haberse
desvanecido la posibilidad de lo contrario..”.

En este escenario, Yy analizada la prueba de
manera conglobada, considero que los uUnicos indicios que
comprometen a son el hallazgo en su domicilio
de tres elementos sustraidos en el hecho investigados (dos
pistolones antiguos Yy un reloj marca Citizen) vy el
secuestro en el mismo lugar de la motocicleta utilizada en
el robo, ademas del hecho de que ésta fuera propiedad de su
pareja

Sin embargo, tales elementos no pueden conducir
de manera wunivoca a la certeza sobre 1la autoria de

por el desapoderamiento, toda vez que no ha

podido descartarse de ningun modo que la moto fuera

utilizada por otra persona, maxime cuando y

compartian la vivienda con otras personas,

familiares de esta Ultima, guienes también podian
eventualmente utilizar el vehiculo.

Tampoco debe perderse de vista que, si bien
fueron hallados en el dormitorio de tres de los
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objetos sustraidos y la moto utilizada en el robo en el
domicilio que éste compartia con y la familia de
ésta, no fue secuestrada en el lugar ninguna de las armas
usadas en el hecho, circunstancia que también debe ser
ponderada junto con los demas indicios.

Todo ello, analizado de manera integral vy
correlacionada, no supera a mi entender el estandar de
prueba que debe imperar para el dictado de una sentencia
condenatoria, en la medida en que el cuadro probatorio que
sustenta la acusacion se limita a indicios que no conducen
de manera necesaria y univoca a corroborar la hipdtesis de
ocurrencia de 1los hechos conforme la acusacion fiscal vy,
finalmente, conforme lo resuelto por los jueces de la Sala
IV por mayoria en el pronunciamiento impugnado.

Cabe aqui recordar también cuanto sefala
Mittermaier en la obra ya citada, en punto a que cuando la
conviccioén no se apoya en una base so6lida, no debe
satisfacer al “hombre prudente”, ni suministrarle una regla
de conducta; menos aun debe bastar al juez, cuya decision
recae completamente sobre la culpabilidad de un acusado,
pudiendo su error perjudicar los derechos mas valiosos de
los ciudadanos, cual es la libertad.

A su vez, el autor define <como convicciodn
propiamente dicha al estado del entendimiento que tienen
los hechos por verdaderos, apoyandose en motivos soélidos;
la conviccion toma el nombre de certeza desde el momento en
gue rechaza todos los motivos contrarios o desde que éstos
no pueden destruir el conjunto imponente de los motivos
afirmativos. Ademas, destaca que para que haya certeza
habra de cumplirse con ciertas condiciones esenciales;
entre ellas, la presencia de un conjunto de motivos,

acreditados por la razon y la experiencia, para poder
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servir de base a la conviccion, a lo que se afiade que debe
estar precedida por un esfuerzo grave e 1imparcial,
profundizando y apartando los medios que tiendan a hacer
admitir la solucidn contraria.

En este sentido, sefiala que “..cuando un individuo
aparece como autor de un hecho al que la ley sefiala
consecuencias aflictivas, y siempre que se trata de
hacerle aplicacion de ellas, la condena que ha de recaer
descansa en la certeza.. La importancia y trascendencia del
ministerio penal no permite ni aun la sospecha de que 1los
juicios en lo criminal descansen sobre meras
probabilidades, porque la conciencia social se sublevaria
indignada si sus resoluciones no se constituyesen sobre la
base inconmovible de la certeza.. La prueba no es en el
fondo otra cosa que querer la demostracion de la verdad y
el convencimiento del juez, quien para sentenciar necesita
adquirir plena certeza..” (cfr., el mismo autor, la misma
obra, pags. 79 a 86; CFCP, mi voto en la causa n° CFP
9900/2000/T01/CFP1, “Cantarero, Emilio Marcelo s/recurso de
casacion”, reg. n° T100 1091/15, rta. el 20/10/2015).

Tengo dicho también que en cuanto a la motivacion
de las sentencias y, en especial, a la indicacion del iter
formativo de la conviccidn, es decir, el aspecto subjetivo
0 valorativo que cabe asignarle a la prueba indiciaria, se
debe revisar si el razonamiento fue légico -dar cuenta de
las pruebas que condujeron a 1la conviccion y del curso

racional que enlaza los indicios con la certeza sobre la

Fecha de firma: 15/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WALTER ALEJANDRO SLOKAR, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PEN

Firmado(ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA mr I|||| ml

45

#28057249#168605724#20161215082527650



mcarrera
Cuadro de texto

mcarrera
Cuadro de texto


culpabilidad- o, si por el contrario, fue irracional o
absurdo (cfr. mi voto in re “Schlenker, Alan y otros
s/recurso de casacion”; rta. el 17/05/2016, reg. nro.
846/16.1).

En este orden de ideas, Jauchen explica que la
certeza judicial, en el orden empirico e histérico debe
contentarse con una g¢gran verosimilitud. Agrega que “.el
juez debera revisar prudentemente las hipotesis que se
presentan, despojarse de las proclividades del pensamiento
a la imaginacion y suplirlo por el sentido metodico Yy
autocritico, y cefirse siempre a una actitud analitica
totalmente objetiva..” (Jauchen, Eduardo; “Tratado de la
Prueba en Materia Penal”; Bs. As.; Ed. Rubinzal-Culzoni;
1992; pag. 608).

En el orden de la jurisprudencia interna, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que “.
la necesidad de conviccion no implica de ninguna manera
una remision al pleno subjetivismo o a lo que simplemente
crea el juzgador. Tal creencia solo seria apta para
sustentar una condena si se asienta en pruebas
concordantes susceptibles de explicarla racionalmente..” (M.
794. XXXIX., “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Jorge Andrés Damian Miguel en la causa Miguel, Jorge Andrés
Damian s/p.s.a. de homicidio”, rta. el 12/12/06).

Dicho ello, y en base a un pormenorizado estudio
de la sentencia impugnada por 1la defensa y del cuadro
probatorio del caso, considero que los jueces de esta
instancia no han efectuado una correcta valoracidén de 1los
elementos indiciarios reunidos en autos y producidos
durante la audiencia de debate, pues no existe entre ellos
y las conclusiones a las que arribaron relacion de

necesariedad.

Fecha de firma: 15/12/2016

Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: WAgIER ALEJANDRO SLOKAR, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PEN

Firmado(ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA mr I|||| ml

#28057249#168605724#20161215082527650




Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

Camara Federal de Casacién Penal
- Sala I - 32534/2011/T01/1/CFC1
= Legajo N° 1 - DAMNIFICADO: TREVI
‘) MARCELO SERGIO PROCESADO:

s/LEGAJO DE CASACION
Asignacién Tribunal Oral TOO1 -

s/ROBO CON ARMAS

En definitiva, las deficiencias probatorias que
presenté la acusacioéon esgrimida en contra el imputado no me
permiten arribar a la certeza necesaria para considerarlo
penalmente responsable por el hecho que se le atribuye,
pues no ha logrado destruirse el estado de inocencia que lo
ampara.

Como he seflalado también en el citado precedente
“Cantarero”, “en un proceso penal no pueden considerarse a
los fines del fundamento de una sentencia, “presunciones
de culpabilidad”, en ese sentido, la declaracion de
certeza acerca de la condena de un 1imputado no puede
sustentarse en presunciones relacionadas con explicaciones
insuficientes sobre aspectos parciales de las
circunstancias que rodearon el hecho”.

Por lo expuesto, y dado el tramite que ha tenido
esta causa, el primer pronunciamiento absolutorio dictado
por el tribunal de juicio, la posterior intervencidn de
esta Camara de Casacion y de la Corte Suprema, considero
gue corresponde resolver el presente caso en estricta
aplicacion del principio de in dubio pro reo (articulos 18
y 75 inciso 22 CN; 11.1 DUDH; 8.2 CADH; 3 CPPN).

Esta solucion se presente ademas como la mas
respetuosa del principio pro homine, pauta juridica
interpretativa que traza transversalmente todo el
ordenamiento juridico penal y el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y que coincide con el rasgo
fundamental del Derecho de los Derechos Humanos que se
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cimenta en estar siempre a favor de la persona humana.

Al respecto, referi en el precedente de cita que
“No debe escapar a nuestro entender que el hecho de ser
una pauta juridica de interpretacion en el marco de 1los
derechos humanos, el principio pro homine incluso supera y
prevalece sobre disposiciones genéricas contenidas en
distintos 1instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos y enriquece las disposiciones de 1las
normas consuetudinarias que explicitan los contenidos de
los derechos protegidos en los tratados y que deben tener
cabida en el orden juridico interno de un pais.

“Sin embargo, este principio no so0lo se erige
como una senda interpretativa del derecho, sino como una
pauta de regulacion juridica de los derechos humanos y, en
esta faz de analisis, la aplicacion del principio “pro
homine” impone no extender mas alla de lo permitido el
campo de las regulaciones, el de las vrestricciones
legitimas del ejercicio de los derechos, y mucho menos el
de las suspensiones extraordinarias o bien aplicar
criterios interpretativos en materia probatoria que alejen
al juzgador de la verdad material de los hechos en el afan
de construir una certeza positiva o negativa a fin de
dictar sentencia.

“Es en este marco, el que queda determinado por
los principios del Derecho de los Derechos Humanos, en que
la intervencion de wun magistrado se circunscribe en
estricto apego a la ley y a las pruebas existentes en el
expediente.

“Es en esta vinculacion del juez con la ley penal
en la que debe observarse que aquél, por un lado, no puede
decidir sin un fundamento legal sobre la punibilidad o no
de una conducta (algo que surge del principio de
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legalidad) y por otro, que debe aplicar la ley, pudiendo
interpretarla, de conformidad a los parametros o pautas de
interpretacion a los que me he referido, un ambito éste
ganado por el Derecho Internacional de 1los Derechos
Humanos, y siempre en apego estricto a las constancias
probatorias incorporadas al expediente.

De tal manera, en aplicacion de la normativa
vigente, y tras un analisis racional y amplio de la prueba
aportada al debate, toda vez que no existen pruebas
directas sobre la intervencion del acusado en el hecho, que
cuenta con 1indicios insuficientes, no puede mas que
propugnarse por una conclusidén absolutoria en el marco de
la duda.

En consecuencia, estimo que corresponde HACER
LUGAR al recurso interpuesto por la defensa del imputado;
CASAR la sentencia condenatoria dictada por la Sala IV de
esta Camara Federal de Casacidon Penal y ABSOLVER de culpa y
cargo a , en orden al hecho por
el que fuera acusado en estas actuaciones (art. 166 inc. 2°
del CP). Sin costas (arts. 470 y 471, 530, 531 y cdtes. del
CPPN).

7°) Que, en punto a los restantes motivos de
agravio introducidos por la defensa, la solucion propuesta
al caso en el punto precedente me releva de su tratamiento.

Tal es mi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las particularidades de la especie, y con
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remision a las consideraciones expuestas en mis votos en
causa n° FMP  32004689/2005/16/CFC1, Sala IT CFCP,
caratulada: “Diaz, Alejandro Pablo y otro s/ recurso de
casacion” (reg. n° 1553/16, rta. 24/8/2016); en Sala 1IV:
causa N°© CCC 47686/2008/T01/CFC1, -caratulada: *“Pacheco,
Osvaldo Dardo s/ recurso de casacion” (reg. n° 1430/16.4,
rta. 8/11/2016), adhiero en lo sustancial a la soluciodn
propuesta por la colega que lleva la voz.

En efecto, en relacion al principio
constitucional de 1inocencia, cabe evocar que: “.si [la

inocencia] se presume, so0lo cabra atribuir la condicidn de

autor del hecho delictivo a un acusado cuando, visto el

resultado del ijuicio, existe certeza probatoria de que

realmente 1o es. Tal clase de certeza es la unica llave que

puede franquear al juzgador en su discurso la puerta de
salida del recinto de la presuncion de inocencia Yy acceso
al de la incriminacid6n. La duda al respecto no goza de
semejante virtualidad, que es por lo que la accion sobre la
gue se proyecte permanecerda, mientras la misma subsista,
dentro de ese primer ambito” (Ibafiez, Perfecto Andrés,
“Prueba y conviccion judicial en el proceso penal”,
Hammurabi, Buenos Aires, 2009, pp.82-83, el resaltado no es
del original).

Sobre la relacion entre inocencia e in dubio pro
reo se ha dicho que: “..decir in dubio pro reo es so6lo una
forma de llamar a la presuncion de inocencia, en una de sus
dimensiones, con actualizacion en un preciso momento de la
experiencia procesal sobre cuyo conjunto esta ultima se
proyecta. A saber, cuando la apreciacion del resultado
final de la actividad probatoria del juicio provoca en el
juzgador una situacion de duda” (ibidem, p. 86).

Por su parte, deviene necesario sefialar que: “.
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s6lo la certeza positiva sobre la culpabilidad permitira
condenar al imputado. La improbabilidad, la duda stricto
sensu y aun la probabilidad (positiva) determinaran su
absolucién. Es en este momento donde impera con total
amplitud el principio in dubio pro reo, pues atrapa la
totalidad de las hipodtesis posibles de duda como estados
intelectuales excluyentes de la certeza..” (Cafferata Nores,
José I., “Proceso penal y derecho humanos”, CELS, Buenos
Aires, 2000, p. 75).

En el mismo sentido, ensefia el maestro Ferrajoli:
“Cuando no resultan refutadas ni la hipotesis acusatoria ni
las hipotesis en competencia con ella, la duda se resuelve,
conforme al principio in dubio pro reo, contra la primera.
Este principio equivale a una norma de clausura sobre la
decision de la verdad procesal factica que no permite la
condena mientras junto a la hipotesis acusatoria
permanezcan otras hipotesis no refutadas en competencia con
ella. Por eso, mientras la hipdtesis acusatoria prevalece
s6lo si esta confirmada, las contrahipoOtesis prevalecen con
s6lo no haber sido refutadas: no desmentirlas, en efecto,
aun sin justificar su aceptacion como verdaderas, es
suficiente para justificar la no aceptacion como verdadera
de la hipdtesis acusatoria. Evidentemente, ni siquiera la
falsedad de una contrahipotesis puede ser demostrada de
manera concluyente si no estamos seguros de la falsedad de
sus implicaciones probatorias y de la verdad de la premisa
general que establece tales implicaciones. Sin embargo,
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hace falta que resulte totalmente implausible por
incompatible con alguno de los datos probatorios recogidos”
(Ferrajoli, Luigi, “Derecho y razon”, 3era. Ed., Trotta,
Madrid, p. 151).

Asi, el principio de inocencia 1impide la poena
extraordinaria o “pena de sospecha” en los casos en que -se
insiste- no existe certeza respecto de la comisidén de un
delito (Cfr. Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal”,
T. I, Fundamentos, 2da ed. Editores del Puerto, Buenos
Aires, 1999, p. 495; Roxin, Claus, “Derecho Procesal
Penal”, trad. Gabriela Cordoba y Daniel Pastor, Editores
del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 112).

Tal como lleva dicho el cimero tribunal: “..frente
a hipotesis de hechos contrapuestas, en el derecho procesal
penal el in dubio pro reo y la prohibicion de non liquet
(arg. Fallos: 278: 188) dimponen [..] inclinarse por la
alternativa factica que resulta mas favorable al imputado”
(CSJ 1497/2013 (49-C)/CS1 del 25/10/2016 ppdo.).

En definitiva, cabe remitir a lo invariablemente
sostenido en orden a que la operatividad del principio in
dubio pro reo en la instancia recursiva fuerza a los jueces
de casacion a dictar sentencia absolutoria (cfr. Sala II
CFCP: causa n° 11.760, caratulada: “Zualet, Hugo Ariel s/
recurso de casacion”, reg. n° 20.033, rta. 1/6/2012; causa
n°® 8232, caratulada: “Verdun, Ricardo Hugo s/recurso de
casacion”, reg. n° 20.698, rta. 18/10/2012; causa n°
11.167, caratulada: “Slame, José Miguel y otro s/ recurso
de casacion” reg. n° 774/13, rta. 18/6/2013 ; causa N° CCC
7703/2013/TOL1/CFC1, caratulada: “Flores, Mario s/recurso
de casacion”, reg. n° 1450/15, rta. 3/9/2015, entre tantas
otras).

Asi voto.
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El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

Sellada como se encuentra la suerte del caso por
el voto concordante de los distinguidos colegas
preopinantes, s6lo habremos de dejar a salvo nuestra
opinidén discordante en cuanto a que conceptuamos que la
sentencia de condena dictada por la Sala IV de este Cuerpo
se encuentra razonablemente fundada en las pruebas
legalmente incorporadas al juicio y se ajusta a la ley
aplicable.

Tal es nuestro voto.

Por ello, en mérito a la deliberacion que
antecede, el Tribunal por mayoria RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso interpuesto por la defensa
de ; CASAR la sentencia
condenatoria dictada por la Sala IV de esta Camara Federal
de Casacion Penal y ABSOLVER de culpa y cargo a

, en orden al hecho por el que fuera
acusado en estas actuaciones (art. 166 inc. 2° del CP). Sin
costas (arts. 3, 470 y 471, 530, 531 y cdtes. del CPPN).

Registrese, notifiquese y comunigquese (Acordadas
N° 15/13, 24/13 y 42/15 CSJN). Remitase la presente causa
al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta

nota de envio.1
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