CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Ley N2 26.364 - Articulo 5

Exclusion de la punibilidad de la victima de trata de personas

“MCJ v otra”. Reg. N° 1621/16.1. Causa N° 1298. 13/7/2016.

“[El tribunal oral] valord que la testigo [...] dijo que fue [la imputada] quien le dijo [...] lo que debia hacer y
lo que le indicé cuando llegd; que al momento del allanamiento la testigo [...] dijo en el debate que la primer
persona con quien tienen contacto es con la supuesta sefiora [del coimputado] y que todos le decian [por
sunombre] y ‘las nifias hablaban con ella’. El [vecino] dijo conocerla de hace cinco afios; que trabajé como
prostituta en el local propiedad [del coimputado], que ‘estaba concubinada con él y tienen un hijo, que vive
en el mismo edificio en donde funcionaba el prostibulo [...]. [S]e comenta ayudaria a su marido en el
prostibulo y que vive en él con el [coimputado]”.

“[La imputada] fue sometida a explotacidn sexual y posteriormente, fruto de su relacion
con [el coimputado], paso a ser socia de éste y atender ‘atras de la barra’. Es decir, dejo
de ser objeto de trata para pasar a ser ella coparticipe junto a su concubino en esta red
delictiva [...]. [N]o solo se sintié cdmoda en este nuevo papel, sino pasé a ser ella quien
obligada a las menores a los ‘pases’, ‘pinchandolas’, ‘empujandolas’ y haciendo pasar
hombres a [sus] habitaciones [...].

El tiempo transcurrido desde que ella dejo de ser una victima de trata, a ser sujeto activo
del delito, permite descartar la eximente [...] en razén de que ya no puede hablarse de un
resultado directo, sino que se observa que ella voluntariamente y con la intencién de
hacerlo, sometio e insté a las menores a explotacion sexual”.

FIGUEROA

“[La imputada] pudo haber sido objeto de trata, pero con el transcurso del tiempo, cambid
de rol voluntariamente, y de victima paso a ser victimaria, a ser ella quien le infligia un mal
a otra, con conocimiento y voluntad de cometerlo”.

Los jueces HORNOS y BORINSKY adhirieron a esa postura.
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“JHA vy otra”. Reg. N° 23/17. Causa N° 81000828. 13/2/2017.

“[La imputada] paso, dentro de la estructura de la empresa ilicita, de ser victima, a ejercer
el rol de victimaria, bajo las érdenes de [su coimputado]. [N]o existié una interrupcion de
la victimizacion a partir del inicio de una relacién sentimental con el explotador vy la
asuncién del rol de encargada del prostibulo y del reclutamiento de nuevas victimas, sino,
antes bien, una continuidad de la vulnerabilidad que limitaba la libertad de eleccion de la
encartada”.

SLOKAR

“[S]e encuentran cumplidos los extremos exigidos por el art. 5 de la ley en 26.364. [...]

Resulta hipdcrita el reclamo punitivo y la exigencia a una victima de trata que regrese a
condiciones de vulnerabilidad y rechace la oportunidad de resguardarse de la explotacién
y vulneracion de sus derechos que la atormentd durante toda su vida”.

“[L]a nombrada resultd ser una victima mas del delito de trata de personas y [...] sufrid
una situacion de explotacién por largo tiempo.

[L]a ulterior comisidon de los hechos se encuentra relacionada causalmente, de manera
directa, con su originaria situacion de vulnerabilidad, pues sélo cuando comenzé una
‘relacién sentimental’ con el coimputado [...], dejé de ser explotada para pasar a ser
explotadora”.

“[E]xtender [su] sufrimiento [...] mediante la imposicién de una pena, cuando la misma
ley establece una presunciéon de envergadura como lo es la [del art. 5° de la ley de trata],
contradice estandares internacionales que ordenan a los Estados brindar adecuado y
oportuno tratamiento a una victima, debiendo abstenerse de adoptar cualquier tipo de
medidas de coercién respecto de quien se presume puede ser victima del delito de trata
de personas...”.

LEDESMA

El juez DAVID se pronuncio en disidencia y sostuvo:

“[L]a sentencia impugnada contiene los fundamentos necesarios para apoyar la decision relativa a
la participacién de [la imputada] como coautora penalmente responsable del delito de trata de
personas [...], establecida por prueba que resulta univoca en términos de sana critica, siendo
improcedente descalificar dicha resolucion...”.
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“SJ”. Reg. N° 778/14. Causa N° 15.554. 13/5/2014.
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“[L]a denuncia de [una testigo] indicé que [uno de los imputados] habia elegido como ‘su mujer
a [la imputada] y que aquella ademds de ser ‘alternadora’ habia colaborado en la captacion de
mujeres [...]. [LJuego sefiald que [...] eligio a [LM], quien también hacia ‘pases’, y la mandd a
Paraguay para que captara mds chicas.

En cuanto a [JRD], ella sostuvo que ejercia la prostitucion [en el local], al tiempo que fue sefialada
como ‘la mujer [del duefio]’. Cabe recordar que los dichos [de un testigo], que reconocid ser asiduo
cliente del local y memord que la encartada era una de las mujeres cuyos servicios sexuales se
ofrecian”

“[L]as condiciones en que vivian todas las mujeres que ‘trabajaban’ en el pub [...]
aparecian signadas por las amenazas, la violencia y la falta de libertad [...]. [T]eniendo
en cuenta que tanto [JRD] como [LM] ostentan la misma nacionalidad y son muy
jévenes, al igual que la totalidad de las mujeres sometidas a explotacion sexual, puede
concluirse que existen fuertes indicios que permiten concluir que ambas fueron
reclutadas mediante el modus operandi que se evidencid a partir de las pruebas
incorporadas a esta causa [trasladadas desde Paraguay con engafios y promesas que
no se cumplirian, en provecho de su condicién desfavorable, explotadas y privadas de
su libertad mediante amenazas, vigilancia, multas y violencia], siendo ellas también
victimas del delito de trata de personas para explotacion sexual.

SLOKAR

Lo expuesto no quitaria relevancia tipica a las conductas de ambas encartadas,
quienes fueron sefialadas como colaboradoras en la captacion, acogimiento, vigilancia
y malos tratos inflingidos a las damnificadas, pero permite conjeturar razonablemente
que ellas fueron elegidas como ‘las preferidas’ de los principales responsables del
prostibulo, lo que las beneficid, permitiéndoles una mejor calidad de vida con la
imposicion del desempefio de un rol de colaboracién en la empresa ilicita.

[E]ste razonamiento [...] impone, cuanto menos por aplicacién de la regla in dubio pro
reo, considerar que opera en favor de sendas imputadas la excusa absolutoria prevista
enelart. 5delaleyn®26.364".

Los jueces LEDESMA y DAVID adhirieron a esa postura.
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“DV”. Reg. N° 1003/17. Causa N° 532000033. 15/8/2017.

“ILa imputada] convivia con las [victimas] en el domicilio en que se realizaba la explotacion
sexual, [...] ejercia la prostitucion alliy [...] era encargada de pagar el alquiler. [Ademds] cargaba
con responsabilidades econdmicas de manutencion de una hija, quien residia en la Provincia de
Santa Fe y [...] contaba con una situacion precaria, toda vez que colaboraba con las necesidades
de su pareja [...] y del entorno familiar de aquella”.

SLOKAR

“[L]a imputada se sometia a explotacion sexual en similares condiciones a la de
las victimas y [...] ejercia el comercio sexual junto con ellas. [N]Jo obstante no se
concentren en una persona todas las caracteristicas de ‘explotadora’ respecto de
la encartada, aquella dio cuenta de una situaciéon de vulnerabilidad que la forzaba
a someterse a si misma a explotacién sexual y a la necesidad econdmica de
recaudar parte del producido de las restantes mujeres que residian y eran
explotadas sexualmente en su domicilio, a fin de afrontar los costos del alquiler y
de colaborar con la manutencion de quienes se encontraban a su cargo. [...] Por
ello, al advertirse que [la imputada] también se encontraba en situacién de
explotacion, debe eximirsela de responsabilidad en orden a los delitos cometidos
como resultado de su propia victimizacién, lo que en forma alguna puede ser
interpretado como la negacion de la explotacion y la victimizacién de las
restantes damnificadas [...]. La inteligencia amplia de esta eximente deviene del
objetivo de proteger a las victimas de explotacion y evitar el mayor grado de re-
victimizacion, esto es, su criminalizacién, toda vez que sélo asi se evitara volver a
etapas preteridas en las que se perseguia penalmente a las mujeres vulnerables
gue ejercian el comercio sexual”.
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“CNB”. Reg. N° 21/16. Causa N° 31000757. 4/2/2016.

“IL]a imputada declaro que “...es una copera mds en el saldn, asistia momentdneamente en la cantina
en los momentos que [su coimputada] no se encontraba. Que [...] trabajaba como el resto de las
coperas, es decir que cobraba el 50% de las copas que le servian al cliente. Que [...] no era ni
encargada ni tenia algun tipo de interés en la ganancia del comercio, tampoco fue a buscar chicas
para que trabajaran en el local y de eso se encargaba la duefia [...], que lo tnico que hizo fue estar en
algunos momentos a cargo de la barra, tarea que le encomendo su patrona y que no le significaba en
modo alguno un beneficio econdmico ya que lo que le daba su jefa como contraprestacion por estar
detrds de la barra era menor al dinero que ella podia obtener con el rol de copera que ejercia con
habitualidad...”.

“[T]odas las testigos la sefialaban como una compafiera mds en la espuria labor que desarrollaban
en el lugar”.

“IN]inguna de las conductas pudo ser acreditada en su cabeza en cuanto a que la unica diferencia
con el resto de las victimas es que percibia la suma de 5100 por anotar en un cuaderno los pases y
copas que hacian sus compafieras, lo que de ninguna manera queda atrapado por las normas
penales”.

“[S]e encuentra acreditado en autos la condicion de victima de [la imputada). La mera
indicacién de encargada del local efectuada por algunas testigos, no la aleja de dicha
situacion [...]. [M]as alla de que pudo haber colaborado con su patrona como encargada, se
encuentra alcanzada por la excusa absolutoria prevista en la ley por haber sido objeto del
ilicito de trata de personas’”.

RIGGI

“[N]Jo caben dudas que su rol dentro del cabaret era el mismo que el del resto de sus
compafieras, es decir, de copera...”.

La jueza CATUCCI adhirio a esa postura y manifesté que “[la realidad de la imputada]
no difiere sustancialmente de la de las restantes victimas”.
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“FSA”. Reg. N° 1038/17.4. Causa N° 86000176. 16/8/2017.

“[A la imputada] le habian retenido los documentos durante diez afios [...]. [F]ue prostituida desde
los 14 afios y estaba igualmente coaccionada como las otras victimas...”.

“ILa imputada] hacia lo que [su coimputada] le decia que hiciera [...]. [H]acia pases, tenia todo
cuando [la coimputada] no estaba, el libro de pases y la plata. A veces estaba en la puerta y dejaba
que entren los clientes [...]”.

“[NJo tenia documento porque el primer marido la vendid [...] con los documentos. [La imputada]
no sabia ni leer ni escribir, habian hecho un trato con la pareja, [...] la [compraron] con el chancho
[...] por 10 afios...”.

“[S]i bien la materialidad de sus aportes se encuentra acreditada por la prueba [...], lo cierto
es que [..] debe quedar eximida de su responsabilidad por aplicacion del art. 5 de la ley
26.364".

“[L]a ley 26.364 fija como sus objetivos: ‘implementar medidas destinadas a prevenir y
sancionar la trata de personas, asistir y proteger a sus victimas’, razén por la cual, en el
articulo 5 se les exime de reproche penal [...].

BORINSKY

Analizando dicha normativa [...], ‘todas estas obligaciones asumidas por el Estado al ratificar
el Protocolo, lo colocan en una perspectiva juridica de garante o responsable de los derechos
humanos de las personas bajo su jurisdiccién. El Estado tiene un deber de proteccion de las
victimas, hasta el logro efectivo de las reparaciones pertinentes’”.

Los jueces HORNOS y GEMIGNANI adhirieron a esa postura.
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“TAA”. Reg. N° 2551/15.4. Causa N° 400654/2008. 29/12/2015.

“[E]I fiscal [considerd que] las condiciones personales de [la imputada] disminuian su grado de
culpabilidad por el injusto. En tal sentido, afirmd que debia valorarse especialmente que ‘[la
nombrada] quedd huérfana a los meses de nacer, que fue madre a los 13 afios y que actualmente
es joven [...] y tiene seis hijos menores de edad [...] que dependen de ella para subsistir...”

“[La imputada] realizé un aporte esencial al plan consistente en la ‘recepcion de los pasajes en
Tucumdn, obtencidon del acta de nacimiento de la hermana —mayor de edad— de la victima,
apoderdndose asimismo del documento de identidad de la misma persona...”.

“IE]l Tribunal tuvo por probado que [otra persona] “..financio el viaje, ya que la condicion de
extrema pobreza que tenian tanto la victima como la imputada [...] permiten afirmar que les hubiera
resultado imposible la compra de los pasajes...””.

“[L]a clausula de no punibilidad es, exclusivamente, para la victima. Ello surge
expresamente de la ley, y es la Unica interpretacién posible teniendo en cuenta los
fundamentos de la disposicidn.

De las constancias de la causa no surge que [la imputada] haya sido victima de trata, por
lo tanto, el articulo 5 de la ley 26.346 no resulta de aplicacion al caso. [...] Lo expuesto no
implica desconocer su situacién de vulnerabilidad y su escaso margen de
autodeterminacion, expresamente contemplado por el tribunal para graduar la sancion
a imponer...”.

HORNOS

Los jueces BORINSKY y GEMIGNANI adhirieron a esa postura.
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